Cislo jednaci: 8A 66/2014 - 94-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Fyzikalni
istav AV CR, v.v.i., IC: 683 78 271, se sidlem Praha 8, Na Slovance 2, zastoupen JUDr.
Karlem Zuskou, advokatem v Praze 5, Radlickd 1c¢/3185, proti zalovanému: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskéd 7, v fizeni o Zalobé& v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o ndmitce Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 18.
2. 2014, &. j. MSMT 2566/2014-2, in eventum na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu,

Takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 2.
2014, €. j. MSMT-2566/2014-2 je nicotné.
I1. Zaloba proti oznameni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢. S-

0061/02/02 o sniZeni dotace ze dne 18. 10. 2013 se odmita.
III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se svou véas podanou Zalobou ze dne 24. 4. 2014 u Méstského soudu v Praze
domaéhal soudni ochrany proti nezdkonnému zasahu, alternativné zruSeni rozhodnuti o
namitce Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 2. 2014, &. j. MSMT
2566/2014-2, kterym byla shleddna namitka zalobce proti oznameni €. S 0061/02/02 o snizeni
dotace o 721.366,80 K&, ze dne 18. 10. 2013, & j. MSMT 40454/2013-1, a oznameni &. P
0061/02/01 o pozastaveni plateb, &. j. MSMT 26454/2013-1, jako nediivodna.

Petitni ¢ast podané Zaloby znéla konkrétné:

1. Urcuje se, ze zasah zalovaného proti zalobci, spoc¢ivajici ve snizeni dotace, pfiznané
zalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace €. 0061/02/01 ze dne 2. 8. 2011, 0 721.366,8
K&, aniz by ve véci bylo vydano fadné spravni rozhodnuti, je nezakonny.
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Alternativné

2. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, & j. MSMT 36232/2013-4, kterym byla
shledana namitka zalobce proti oznameni o sniZeni dotace ¢. S-0061/02/02 ze dne 18.
10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1, jako nedliivodna, se zruSuje; zarovei se zruSuje 1
oznameni o snizeni dotace &. S-0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, &. j. MSMT-
40454/2013-1 a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni, a to do tfi dndl od pravni moci
rozsudku.

Fyzikalni ustav AV CR, v.v.i. - 7alobce, uvadél ve svém podani, ze rozhodnutim o
poskytnuti dotace ¢. 0061/02/01 ze dne 2. 8. 2011 rozhodlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako fidici organ Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace o
poskytnuti dotace za ucelem realizace projektu ELI: Extreme Light Infrastructure, reg. ¢.
CZ.1.05/1.1.00/02.0061, ¢. a nazev vyzvy: 02 Vyzva ¢. 1. 1. pro oblast podpory 1.1.
Oznamenim o sniZeni dotace ¢. S 0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1,
vydanym zalovanym a dorucenym dne 29. 10. 2013 byla zalobci snizena dotace. Snizeni
dotace bylo odlivodnéno porusenim § 44 rozpoctovych pravidel, kdyz fidici orgén shledal, Ze
piijemce dotace realizoval pét jednotlivych nakupl softwarového vybaveni, kdy kazdy
ztéchto nakupli sam o sob& nepiekrocil finan¢ni limit stanoveny Pravidly pro vybér
dodavatelit OP VaVpl, verze 4.0 pro povinnost realizovat vybérové fizeni. Podle zjisténi
fidiciho organu se druhové mélo jednat o software, ktery lze zatadit do kategorie ,,zakladni
softwarové vybaveni®, jde o pfedmét plnéni, ktery spolu vécné souvisi.

Proti ozndmeni o snizeni dotace podal zalobce dne 13. 1. 2014 v souladu s Ptilohou ¢.
30 Ptirucky pro zadatele a piijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
namitku, na jejimz zaklad¢é poZadoval pfehodnoceni postupu Zalovaného v pfedmétné véci. O
namitce rozhodl Zalovany dne 18. 2. 2014 pod &. j. MSMT-2566/2014-2 (rozhodnuti doru¢eno
zalobci dne 24. 2. 2014) s tim, Ze ndmitku shledal nediivodnou. Proti rozhodnuti o namitce
podal zalobce z opatrnosti rozklad a zalovany reagoval dne 24. 3. 2014 dorucenim
vyrozuméni o nemoznosti podat rozklad.

Zalobce namital, 7e z dikce § l14e a 44a zakona ¢&.218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctovd pravidla), ve znéni
pozd¢jsich predpist, plyne, Ze ,,opatieni® podle § 14e spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace,
nepiedstavuje konecné rozhodnuti ve véci samé, nybrz pouze opatieni preventivni povahy,
které ma poskytovateli umoznit v pripadé jeho domnénky nevyplatit ¢ast dotace az do doby,
nez o domnélém porusSeni pravidel rozhodne s kone€nou platnosti ptislusny organ.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydanim oznameni o sniZeni dotace ve spojeni
s rozhodnutim o ndmitkach nedodrzel zavazny postup stanoveny zakonem a pravidly, kterymi
je povinen se pii poskytovani dotace fidit. Tim se dopustil nezdkonného zasahu spravniho
organu ve smyslu § 82 soudniho ¥adu spravniho. Zalovany totiZ prezentuje toto opatieni jako
konecné rozhodnuti, které je poskytovatel dotace opravnén ucinit a proti kterému se zalobce
nemuze zakonnym zpusobem jakkoli branit. Podle ndzoru zalobce tak zalovany zneuziva
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zakonny institut opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozporu s jeho piivodnim ucelem
a na ukor pfijemce, ¢imz zasahuje do jeho majetkové sféry, prav a opravnénych zajma.

Pro piipad, Ze by soud opatieni ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach povazoval za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, potom
se zalobce domniva, Zze by takovéto rozhodnuti bylo z vySe uvedenych divodi nezakonné
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Po vécné strance nesouhlasi zalobce s odtivodnénim
zalovaného uvedenym v oznameni o snizeni dotace, kdy mél byt stanoven predmét vetrejné
zakézky diskriminaéné. Zalobce plné odkazuje na své obsahlé vyjadieni v ndmitce, ve kterém
opakovan¢ zalovanému vysvétlil principy a rozsah trhu v jim pozadované oblasti, a to
prostiednictvim svych odbornych pracovnikd, kteti se v této oblasti pohybuji a maji potfebné
skutec¢nosti. Tyto odborné nazory byly zalovanym zcela ignorovany, aniz bylo zohlednéno
vyjadieni Zalobce a aniZ by se zalovany s argumenty zalobce v rozhodnuti o namitce jakkoli
vécné vyporadal. Rozhodnuti o namitce tedy trpi vadou nepfezkoumatelnosti a
netransparentnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2014 navrhnul Zalobu odmitnout jako
nepiipustnou, event. zamitnout jako nediivodnou. Konstatoval, Ze v souladu s ¢l. 59 odst. 1
pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES)
&. 1260/1999, bylo usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 22. 2. 2006 ¢&. 175 k Navrhu
Nérodniho rozvojového planu Ceské republiky na léta 2007 az 2013 uréeno Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy jako fidici organ pro Operaéni program Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Ridici organ k zajisténi opera¢niho programu vytvofil metodické dokumenty, podle
kterych postupuje. Jednim z nich je Ptiloha ¢. 30 ptirucek pro zadatele a ptijemce OP VaVpl,
dle které lze podat namitku proti postupu fidiciho organu do 15 dnil od obdrZeni rozhodnuti,
vyrozuméni, informace o procesnim ¢i vécném kroku fidiciho organu, se kterym zadatel nebo
pfijemce nesouhlasi. Zadatel (piijemce) je vzdy pisemné informovan o vyieSeni podané
namitky. Podani ndmitky neni zakotveno v pravnim piedpise, na jeji vyieSeni se nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni. VyfeSeni namitky nelze vnimat jako prvoinstancni
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni, nelze proti nému podat rozklad ani spravni
zalobu, a to z toho divodu, Ze ve smyslu § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel se na opatieni
podle § 14e odst. 1 az 3 rozpoctovych pravidel nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni
a je vylouceno jeho soudni pfezkoumavani. Soudni pifezkum je vyloucen jako takovy, tedy
nelze podat ani zalobu proti rozhodnuti, ani Zalobu proti zasahu.

Zalobce poté reagoval dne 1. 9. 2014 replikou, v niZ setrval na svych Zalobnich
tvrzenich a navrhnul prerusit fizeni s ohledem na navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2014, ¢.j. 2 As 12/2014-43, Ustavnimu soudu, aby vyslovil, ze ustanoveni § 14e odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ve znéni zakona €. 465/2011 Sb. (tj. ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015),
ve slovech ,,a je vylouceno jeho soudni pirezkoumani® je v rozporu s ustavnim poiadkem.
Dale ptilozil Ptiruc¢ku pro ptijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-
2013.

Nasledn€ Zalobce dne 16. 9. 2015 navrhnul pokracovat v fizeni a doplnil Zalobu
v duchu nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. Pl. US 12/14 a dovolaval se
bodu nalezu 46, 51, 52, 53 a 62.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 11. 2015 uvedl, Ze i v piipadé posouzeni
Oznameni o sniZzeni dotace jako rozhodnuti v materidlnim smyslu je toho ndzoru, Ze
postupoval v souladu se zdkonem a Zaloba by tak méla byt jako nedlivodnd zamitnuta.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne. 2. 2016, pfi némz
Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadfenych stanoviscich. Soud provedl
dokazovani znaleckym posudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢. 846-43/2014 ,,Posouzeni zplsobu
provedeni nakupu SW ELI Beamlines®, zpracovanym na zéklad€ zadani Zalobce spole¢nosti
APOGEO Esteem, a.s., Znalecky dustav, jmenovanym Ministerstvem spravedlnosti
rozhodnutim €. 109/2008-OD-ZN/3. Ze zavérecného vyroku tohoto posudku vyplynulo, Ze se
nejednd pouze o produkty software, ale v jednom piipadé jde o hardware, jde o naprosto
rozdilné produkty, pokud se tykd jejich funkcionality. Jsou sice vSechny urceny
specializovanym pracovniklim zabyvajicim se spravou, udrzbou a bezpecnosti informacniho
syst¢tmu ELI, ale tim tato podobnost kon¢i. Kazda jednotlivd dodavka je ur€ena jinym
specialistim. Jedind vécna souvislost je, Ze vSechny produkty =zajiStuji bezpecnost
informacniho systému ELI. Kazda dodavka zajist'uje zcela specifickou funkcionalitu. Funkéni
provéazanost neni zadna, v kazdém ptipadé jde o jinou funkcionalitu. Dané softwarové
produkty nelze zahrnout pod pojem ,,zakladni softwarové vybaveni®, resp. takovy termin je
dostate¢né urcity a ma v ptislusnych odbornych kruzich obecné ptijimany vyznam a obsah.
ProtoZe se jednd o vysoce specializované systémy, nelze je zahrnout pod pojem ,,zékladni
softwarové vybaveni“. V tomto pfipadé¢ jej vSak nelze pouzit, protoze v piislusnych
dodavkach jde o zcela jiné systémy.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19. 2. 2015)

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vySe, kterd
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazne. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace.

(2) V pripade, zZe poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle odstavce I,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, a to vcéetné jeho rozsahu a
odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.
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Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, podle
ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nekontrolovana
a redln¢ neomezena uvaha poskytovatele postaCovala, aby pozastavil na zdkonem nijak
neomezenou dobu vyplatu dotace, k cemuz dostacovalo, ze pouze dospél k domnénce, ze
doslo k poruSeni pravidel jejiho Cerpani. Za takovych podminek vylouceni soudniho
pfezkumu znemoziuje ochranu legitimniho ocekévani piijemce pied piipadnou svévoli
poskytovatele. Princip pravni jistoty je tfeba vykladat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti tak,
aby moznost uvaZeni statnich organii byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti
tohoto volného uvazeni, pticemz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti
v postupu organll vetejné spravy je piistup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni
kontrole. S ohledem na kontext celého zdkonného ustanoveni je soudni kontrola jedinou
ochranou pied arbitrarnosti, kterou umoznuje zdkonodarcem otevieny rozsah volného uvazeni
poskytovatele. Napadend Cast ustanoveni, stanovici ve vySe popsaném kontextu vyluku ze
soudniho prezkumu, je tedy v prvé fadé rozporna s &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje
zachovavani zadkladnich principii materidlniho pravniho statu, a to ochrany pravni jistoty,
zdkazu arbitrarnosti a pfistupu k soudu. Pozastaveni vyplaty ¢asti dotace podle § 14e je
zasahem do legitimniho ocekdvani pfijemce na nabyti majetku, tedy zdsahem do préva na
ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v €l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, a proto jeho soudni ptezkum nelze podle ¢1. 36 odst. 2 Listiny vylougit.

Podle § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni od 20. 2. 2015)
(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se, Ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vySe nevyplacené casti dotace musi byt stanovena v
ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v ramci procentniho rozmezi prihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci
nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).
(2) Poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem
informuje prijemce. Prijemce muzZe do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat
poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cCele
poskytovatele.
(3) V rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo piné
opravnéné, cdastecne opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se
nelze odvolat.
(4) Bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o ndmitkach posouzeno jako plné opravneéné,
poskytovatel dotaci nebo jeji cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Ccdstecné
opravnené, poskytovatel vyplati prijemci cast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil.
Bylo-li posouzeno jako neopravnené, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo
jeji cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji cast, kterou mu neoprdavnéné
nevyplatil, do péti pracovnich dnit ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.
(5) Poskytovatel informuje o opatieni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkach podle
odstavce 3 vhodnym zpusobem bez zbytecného odkladu financni urad.
(6) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavce 1, mize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.
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Z obsahu spravniho spisu s dokumentace ptedloZené Zalobcem soud ovéftil, Ze dne 13.
1. 2014 podal zalobce Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy namitku proti oznameni
&. S 0061/02/02 o snizeni dotace ¢&. j. MSMT 40454/2013-1, a oznameni & P 0061/02/01 o
pozastaveni plateb, ¢. j. MSMT 26454/2013-1. O této namitce rozhodlo Ministerstvo §kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy dne 18. 2. 2014 pod &. j. MSMT 2566/2014-2 tak, Ze na zékladé
opétovného provéteni skutecnosti nebyla namitka shledana divodnou. Toto rozhodnuti bylo
doruceno zalobci dne 24. 2. 2014.

Pokud Zalobce v petitu Zaloby uvadé¢l jiné datum a c¢islo napadeného rozhodnuti o
namitce, povazoval to soud za chybu v psani, nebot’ v textu Zaloby se uvadi spravné datum 1
¢islo napadeného rozhodnuti o namitce.

Pfed samotnym posouzenim divodnosti Zzaloby Meéstsky soud v Praze musel
pfedevs§im konstatovat, ze v inkriminované véci doSlo k vyznamné zméné pfislusnych
pravnich ptredpisi, kdyz vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvena v ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel byla jednak zakonem ¢. 25/2015 Sb. s G€innosti od 20. 2. 2015 z tohoto
ustanoveni vypusténa, a jednak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn.
Pl. US 12/14, shledana odporujici istavnimu pofadku. Soud proto musel odmitnout tvrzeni
zalovaného o neptipustnosti zaloby z jeho vyjadieni ze dne 30. 7. 2014.

Méstsky soud v Praze se zabyval nejprve Zalobni ndmitkou tykajici se namitaného
nezakonného zasahu a vychazel z pravnich zavért, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve
své pomérné nedavné judikatute, naposledy vyjadiené napt. v rozsudku ze dne 17. prosince
2015, €. 5. 2 Afs 226/2015-39, z néhoZ vyplyva podstatny zavér, Ze ozndmeni o sniZzeni dotace
vydané podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim a podléhd tedy
soudnimu pfezkumu, coz koneckoncli vyplyva predevsim zcitovaného nalezu pléna
Ustavniho soudu. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva také
skutecnost, ze je v pravomoci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodovat o
sniZzeni dotace, to znamend, ze napadené rozhodnuti bylo vydano organem, jemuZ vydani
takového rozhodnuti ptisluselo. Oznameni o snizeni dotace je tedy rozhodnuti, proti némuz je
mozno podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Sou€asné na fizeni o
rozhodovani o snizeni dotace se nevztahuji obecnd pravidla o spravnim fizeni, resp. v dobé
kdy bylo rozhodovéno, nevtahovala, coZ mj. znamenalo to, ze proti takovému ozndmeni
nebylo mozno uplatnit opravny prostfedek ve spravnim fizeni. Neexistovalo tedy zadné
odvolédni, Zadny odpor, Zadné namitky, nic co by tedy mélo povahu opravného prostfedku.
Za toho stavu véci potom ovSem takové rozhodnuti, tj. oznameni o sniZeni dotace, nabyvalo
tedy pravni moci okamzikem doruceni jeho adresatovi, a pokud chtél adresat proti takovému
rozhodnuti podat zalobu, musel by tak ucinit v zdkonné lhtit¢ do dvou mésici, ode dne, kdy
mu bylo toto oznameni doruceno.

V inkriminované véci zalovany vydal a zaslal Zzalobci rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 18. 10. 2013, &. j. MSMT 40454/2013-1 (oznameni o
snizeni dotace), a ze dne ze dne 18. 2. 2014, ¢. ;. MSMT 2566/2014-2 (rozhodnuti, kterym
byla ndmitka proti oznameni o snizeni dotace shleddna nediivodnd). Ob& rozhodnuti soud
povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.
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Pro posouzeni véci je rozhodna povaha pfedmétného spravniho tikonu. Ve spravnim
aktu, ktery Zalovany oznacil jako ozndmeni o sniZeni dotace ministerstvo ve véci projektu
registr. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061 s ndzvem ,,ELI: Extreme Light Infrastructure®, zalobci
oznamilo, ze v souladu s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a v souladu s vysledkem Setieni
podezieni na nesrovnalost podle zdkona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsSich zakoni,
nevypléci pfijemci dotace ¢ast pfiznané dotace ve vysi 721.366,8 K¢. V odiivodnéni zalovany
uvedl, ze pfijemce dotace realizoval pét jednotlivych nakupl softwarového vybaveni, kdy
kazdy z téchto ndkupii sdm o sobé neptekrocil finan¢ni limit stanoveny Pravidly pro vybér
dodavateli OP VaVpl, verze 4.0 pro povinnost realizovat vybérové fizeni. Podle zjiSténi
fidiciho organu se druhové mélo jednat o software, ktery lze zatadit do kategorie ,,zékladni
softwarové vybaveni®, jde o pfedmét plnéni, ktery spolu vécné souvisi. Soud shledava vyse
popsany spravni akt rozhodnutim, a to s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 226/2015-39.

Po posouzeni obsahu vysSe popsané¢ho spravniho aktu bylo proto nutno dospét k
zavéru, ze v inkriminované véci je ukon Zalovaného rozhodnutim v materidlnim vyznamu
tohoto pojmu, jak mé na mysli § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ se jim zavazné
meéni vetejna subjektivni prava a to bez ohledu na to, Ze ikon zalovaného je pfedstavovan
neformalnim pfipisem. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze jim bylo zménéno pravo zalobce
ohledné dotace ve vysi, v niz mu byla v pfedchazejicim fizeni pfiznéna; jinymi slovy, jde o
rozhodnuti, které se dotyka pravni sféry piijemce dotace.

Zavér Méstského soudu v Praze se tak shoduje se zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2014, €.j. 8 Ans 4/2013, jez povazuje za
souladné s pozd&jsim nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, ve véci §
14e rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud pod body 37. az 39. citovaného rozsudku
uvedl ,, Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni casti dotace v diisledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie je Ccinéno ukonem, ktery je treba povazovat v materialnim smyslu
za rozhodnuti, nebot’ se jim ve skutecnosti méni prava a povinnosti a zda informaci prijemce o
tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je
formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace) a
teprve poté hypotézu (domnivad-li se, ze doslo k poruSeni pravidel pro zadadvani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropskeé unie). Mohlo by se jevit, Ze vypldceni dotace
je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim nebo v
jejim priitbéhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce dotace o tom pouze
informuje. Pak by nezdkonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezdkonny zdsah, proti
nemuz se lze branit jinym typem soudni zaloby. Tak postup by vSak predpokladal, Ze tvrzeny
zasah skutecné meni ani v materidlnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 soudniho rddu
spravniho). Nejprve by tedy bylo treba i pri této uvaze uzavrit, Ze poskytovatel dotace
o nevyplaceni jeji casti nerozhoduje.

Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni cdsti dotace totiz nedoslo bez priciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdiivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezakonny zasah v nasledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domdahal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni diivody vedouci k zdsadnimu zkrdaceni
dotace. I kdyby bylo za opatreni povazovano nevyplaceni casti dotace, bylo treba posoudit,
zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
jeji casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
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Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit uvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a
miize cast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel prihlédne k zavaznosti poruSeni (pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho viivu na dodrzeni a cile dotace.
Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kritéria, ktera je treba zohlednit,
pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v casti nevyplatit. A kde jinde by k takovému
zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovani o tom, zda jsou splneny podminky pro takovy

postup.

Na véci nic nemeéni ani to, Ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost informovat o
opatreni financni urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o ukonu totiz
nevypovida o tom, zda je treba takovy uikon povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti.
Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, zZe poskytovatel nejprve provede opatieni a
teprve poté o ném informuje. Je vsak treba mit na paméti, Ze onim opatienim je v tomto
pripadé nikoli aktivni ukon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti — cast dotace dosud
nebyla proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pristoupil, je ziejmé
prave az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, Ze podle néj nastaly
pravnim predpisem predpokladané okolnosti oduvodnujici kraceni dotace a divody, proc
poskytovatel zastava takovy ndzor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci
dotace sdélit rozsah kraceni a ditvody, pro které ke kraceni doslo. Zdkonné pozadavky na
radné odiivodnéni, presné vymezeni rozsahu kraceni vyplaty, pozadavek prihlizet k zavaznosti
poruSeni pravidel a uvaha o vlivu poruseni pravidel na dodrzZeni cile dotace jsou typickymi
hledisky, ktera musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci cinnosti. Za takové
situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, Ze sdéleni o nevyplaceni cdasti
dotace je treba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

Mgstsky soud v Praze proto vyslovil zavér, ze spravni akt vydany zalovanym dne 18.
10. 2013, ¢&.j. MSMT-40454/2013-1, jako ozndmeni o sniZzeni dotace je rozhodnutim ve
smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Takovymto rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho je rovnéZ Zalobou napadené rozhodnuti, kterym byla namitka proti
oznameni o sniZzeni dotace shledana nediivodna, tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014,
&.j. MSMT 2566/2014-2.

Zalovany k dané otazce ve vyjadieni k Zalobé mj. uvedl, Ze podle Piilohy &. 30
prirucek pro zadatele a ptijemce OP VaVpl lze podat namitku proti postupu ridiciho organu
do 15 dnii od obdrzeni rozhodnuti, vyrozumeéni, informace o procesnim ¢i vecném kroku
Fidictho orgdnu, se kterym Zadatel nebo piijemce nesouhlasi. Zadatel (pFijemce) je vidy
pisemné informovan o vyreseni podané namitky. Podani namitky neni zakotveno v prdavnim
predpise, na jeji vyreseni se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. VyreSeni namitky
nelze vnimat jako prvoinstancni rozhodnuti spravniho orgdanu ve sprdvnim rizeni, nelze proti
neému podat rozklad ani spravni Zalobu, a to z toho ditvodu, ze ve smyslu § 14e odst. 4 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(rozpoctova pravidla), ve znéni zdakona ¢. 465/2011 Sb., se na opatreni podle § 14e odst. 1 az
3 rozpoctovych pravidel nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho
soudni prezkoumavani.

Jakakoli vyluka ze soudniho pfezkoumani vztahujici se k § 14e rozpoctovych pravidel
jiz vtomto zdkon¢ obsazena neni, je proto opét zapotiebi vyjit z obsahu napadeného
spravniho aktu. Vyrokova cast rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. MSMT
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2566/2014-2, totiz zni, Ze ,,namitka proti vySe uvedenému ozndameni (tj. oznameni o snizeni
dotace — pozn. soudu) neni ditvodna*. Autoritativné tak bylo rozhodnuto ve véci snizeni
dotace, tedy jedna se o zjevny zdsah do pravni sféry Zalobce, jedné se tedy o rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. Z citovanych ustanoveni ustavniho potadku
vyplyva, Ze pravomoc spravniho organu rozhodovat o opravném prostiedku lze zalozit
vyhradné zdkonem.

Méstsky soud v Praze nésledné zufedni povinnosti zkoumal, zda néckteré z
napadenych rozhodnuti neni nicotné. V dob¢, kdy zalobce podal jako opravny prostiedek
namitku proti ozndmeni o sniZeni dotace, tj. dne 13. 1. 2014), ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni G€inném do 19. 2. 2015, stanovilo, Ze na opatfeni podle odst.
1 az 3 se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. To znamend, ze v inkriminované véci
nelze aplikovat fadné opravné prostfredky dle casti druhé atfeti spravniho fadu, nebot
aplikace téchto ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel tehdy vylucovalo.

Pokud pak jde o zalobu v ¢4sti, v niZ smétfovala proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a t&lovychovy ze dne 18. 2. 2014, & j. MSMT 2566/2014-2, tj. rozhodnuti o
namitkach, které zalobce proti oznameni o sniZeni dotace uplatnil, soud pfihlédl k zavérim, k
nimZ dospél zdejsi soud v Praze rozhodujici ve véci sp. zn. 3A 44/2014. V této véci soud
konstatoval, Ze pravomoc spravniho organu rozhodovat o opravném prostiedku je vzdy
zalozena zédkonem. Vzhledem k tomu, Ze rozpoctova pravidla nestanovila, resp. vyslovné
vylucovala v dobé€ do 19. 2. 2015 pouzZiti obecnych ptedpisii o spravnim fizeni, nebylo mozno
tedy pouzit spravni fad, a tudiz pravomoc zalovaného rozhodovat o namitkach nemohla byt
zaloZena spravnim fadem. Nebyla ale zaloZena ani rozpo¢tovymi pravidly, nebot’ tento zékon
zadny opravny prostiedek proti ozndmeni o snizeni dotace nepfipoustel. At jiz zalobce sviij
nesouhlas s ozndmenim o sniZeni dotace vyjadiil jakkoliv, byt jej koncipoval jako quasi
opravny prostfedek, nejednalo se o opravny prostfedek ve spravnim fizeni a nebylo mozno
tedy o ném takto rozhodovat. Zalovany nemél viibec ani pravomoc, ani ptisobnost vydat
takovéto rozhodnuti. Jeho rozhodnuti je tedy pro naprostou absenci pravniho podkladu
z tohoto diivodu nicotné.

Mestsky soud v Praze proto v té Casti, v niz Zaloba sméfovala proti rozhodnuti o
namitce Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 2. 2014, &. j. MSMT
2566/2014-2, musel rozhodnout tak, ze vyslovil podle § 76 odst. 2 soudniho tadu spravniho
nicotnost uvedeného rozhodnuti, nebot' obsahové svou povahou tento akt ministerstva
rozhodnutim je, je zfejmé, jak bylo rozhodnuto, z jakych divoda bylo rozhodnuto a je tam 1
tedy pouceni o opravném prostiedku, ale bylo vydano bez zdkonného podkladu, zcela mimo
ramec zakonnych pravomoci.

Z ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel plyne, Zze postup do dne 19. 2. 2015 byl
jednostupiiovym fizenim. Proto bylo Zalobou podle § 65 soudniho tadu spravniho mozno
napadat pfimo rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. MSMT-40454/2013-1, tj.
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ozndmeni o snizeni dotace. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 10. 2013.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti viak byla u zdej$iho soudu podana az dne 24. 4. 2014, tedy po
marném uplynuti dvoumési¢ni lhity zakotvené v § 72 odst. 1 soudniho fadu sprévniho.
V inkriminované véci je tedy mimo pochybnost to, ze zaloba byla podana vyrazné pozdéji,
nez tedy dva mésice poté, kdy Zalobci bylo doruceno ono ozndmeni o sniZeni dotace. Toto
rozhodnuti bylo mozZno ptfezkoumat soudné na zaklad¢ Zaloby podle § 65 soudniho tadu
spravniho, ovSem za ptedpokladu, Ze by takova zaloba byla podadna vcas, tedy nejpozd¢ji do
dvou mésice ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti. To se v inkriminované véci nestalo, a
tudiz o zalobé v té Casti, v niZ sméfovala proti oznadmeni zalovaného ministerstva o snizeni
dotace, tj. proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 10. 2013, &. j. MSMT-40454/2013-1, musel
Meéstsky soud v Praze rozhodnout tak, ze zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho pro opozdénost.

Méstsky soud v Praze tedy ze shora uvedenych nemohl hodnotit zdkonnost postupu a
rozhodnuti pfi snizeni dotace Zalovaného.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. unora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



