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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: B. R., nar. X, statni ptislusnik Ukrajiny, t. ¢. pobytem: Zatizeni pro zajisténi cizincl
Béla — Jezova, 294 21, Béla pod Bezdézem, zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem: Helénska 1799/4, 120 00, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-183/LE-BE02-P06-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 8.228,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z ué¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 13.10.2014 dorudenou Krajskému soudu v Praze dne
17.10. 2014 domahal zruSeni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ Zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve



znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zalobci neudé€luje. Zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 49 A 9/2014 — 14 byl
zalobci ustanoven zastupce z fad advokati JUDr. Maros Matiasko, LL.M., advokat se sidlem
Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, ktery podanim doslym dne 27. 10. 2014 Zalobu doplnil.

Zalobce namitl, e Zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ustanovenimi § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu, protoZe si pieje zistat v Ceské
republice, kde se pIné integroval. V zemi ptivodu uz nema zazemi a z divodu bezpecnostni
situace se obava o svuj zivot, nebot’ domovsky stat neumi v soucasné dobé zarucit svym
obCanlim nalezitou ochranu. Podle zalobce bylo povinnosti Zalovaného se timto divodem
dikladné zabyvat.

Zalobce namitl, Ze Zzalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle
§ 14 zékona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé
jsou splnény zvlast’ zdvazné okolnosti, které Ize podiadit pravé pod institut humanitdrniho
azylu. Zalobce Zije v Ceské republice jiz od roku 1998, mluvi plynule esky, ma v Ceské
republice zazemi 1 okruh pratel a je zcela integrovan do Ceské spolecnosti. V zemi ptivodu
nema zadné zdzemi, otec zemfel, bratr je nezvéstny a s matkou ztratil veskery kontakt po
otcové smrti a nevi, kde se nachazi. Zalobci neni znamo, zda byt, ve kterém byl v zemi
puvodu hlasen, je stale volny. V zemi ptivodu byl naposledy pied vice nez 10 lety a to jen na
par dni, aby navstivil nemocného otce. Zalobce v zemi ptivodu nemé 7adné socialni vazby
a nikoho, na koho by se mohl obratit se zadosti o pomoc. Tyto okolnosti mély dle nazoru
zalobce vést k udéleni humanitarniho azylu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného se Zalobce domniva, ze spravni uvazeni zalovaného
piekro¢ilo meze zakona a Zalovany si pojem humanitarni azyl vylozil piili§ uzce. Zalobce se
domniva, Ze jsou dany divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich
davodi podle § 14 zdkona o azylu a ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze je pfesvédéen, Ze splituje minimaln& podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle vySe uvedeného ustanoveni se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udé€leni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v piipad€, Ze je osobou bez
statnitho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Pivodcem vazné ujmy ptitom podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu mize byt i soukromé
osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen ¢i ochoten odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pied vaznou ijmou, v tomto piipadé napiiklad prorusti separatisté.

Zalobce odkazal na sou¢asnou bezpeénostni situaci na Ukrajiné a podotkl, Ze mu
v piipadé¢ navratu hrozi vézné ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili v situacich
vnitiniho ¢i mezindrodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona
o azylu. Podle nazoru zalobce je spravni organ, a také i soud v rdmci soudniho ptezkumu,
povinny vzdy ptihlédnout k aktualni situaci v zemi pivodu zadatele o udéleni mezinarodni



ochrany za ucelem posouzeni kritérii pro udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, & j. 6 Azs 15/2013 — 37). Zalobce rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 -
82, kde je definovan test ,,redlného nebezpeCi®: ,, redlnym nebezpecim (srov. rovnez § 14a
odst. 1 zdakona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné nebezpeci )
nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadit obdobnych situaci stézZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré duvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdepodobnosti postihnout i jeho. (...) Test ,, realného nebezpeci* je viici
stezovateli prisnéjsi nez test ,,primérené pravdepodobnosti* [viz bod I. 1 a rovnéz komentar
kg 12 pism. b) A]. Ani test , redlného nebezpeci” ale nedosahuje intenzity trestniho
standardu ,,.nade vsi pochybnost“, ani ditkazniho standardu uzivaného v zemich common law
v civilnich vécech [,,vyssi pravdepodobnost Ze ano, nez ze ne* (balance of probabilities)] “.
Zalobce dale poukdzal na &etné zpravy zahrani¢nich novinafGi a informace poskytované
naptiklad Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie ¢i Ministerstvem zahrani¢nich véci
USA ataké Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, které svédéi o nepredvidatelné situaci
v regionu. Situace v zemi puvodu zalobce se neustdle méni, jak je patrno ze zprav
lidskopravnich organizaci.

Zalobce se domniva, Ze situace na vychodd Ukrajiny ma vliv i na zbytek uzemi této
zemé a boje svou intenzitou dosahuji hranice obCanské valky, tomu vSak spravni organ ve
svém rozhodnuti nevénoval pozornost. Ackoli se centrum nepokojii nachazi pievazné ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, zalobce upozoriioval na skutecnost, ze béhem nepokoji v Kyjeve,
probihaly nepokoje 1 ve Lvove, tedy v zdpadni ¢asti Ukrajiny. Pii téchto udalostech ve Lvove
doslo k nasilnému obsazeni mistni pobocky ministerstva vnitra, kasaren a také kancelaie
mistniho guvernéra. Tomu, ze v oblasti neni situace klidnd ani v soucasnosti, svédci
i incident, ktery se odehral v noci z patku 25. 7. na sobotu 26. 7. 2014, kdy doslo ke stielbé
grandtometem na diim starosty Lvova. Zalobce ma za to, ze v zemi ptivodu probihd vnitini
ozbrojeny konflikt, ackoli podle ndzoru spravniho organu boje probihaji jen v Casti zemi
ptvodu. Zalobce uvadi, Ze situaci, kdy boje probihaji pouze na &asti tizemi statu, se zabyval
jiz $védsky Odvolaci soud pro migraci. Ten ve svém rozhodnuti feSil otazku, zda muize
probihat vnitini ozbrojeny konflikt pouze na ¢asti izemi statu. S odkazem na rozhodnuti
némeckého soudu (Bundesverwaltungsgericht/Federal Administrative Court, 24. 6. 2008,
10 C 43.07) shledal, Ze vnitini ozbrojeny konflikt na Gasti uzemi statu je mozny. Svédsky
soud také odkéazal na rozhodnuti soudu ve Velké Britanii v pfipadu HH a dals$i, Somalsko
proti Secretary of State for the Home Department, CG [2008] UKAIT 00022 z ledna 2008
tykajici se MogadiSa. Ve stézejni Casti rozhodnuti pak vyjadiil nazor, Ze o tom, zda se
v dot€eném staté jedna o ozbrojeny konflikt, se musi rozhodovat podle aktualni situace
v predmétném misté. Soud tak ptisvédcil odvolateli, a kvalifikoval ho jako osobu vyzadujici
ochranu z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu odvolatele. Zalobce ma za
to, ze uvedeny pfipad je pfiléhajici k jeho situaci, kdy se musi okolnosti ozbrojeného
konfliktu v zemi plivodu stéZovatele posuzovat nikoliv k datu podani zadosti, nybrz k datu
rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, Ze bezpecnostni situace v zemi je
natolik vdzna, Ze by jeho navrat do zem¢ nepiimo ohrozil jeho Zivot.

Zalobce dale uvedl, Ze se v piipadé névratu obava o svilj Zivot a zdravi i vzhledem
k tomu Ze situace v jeho domovském staté je v soucasné dobé tak nevyzpytatelna, ze pro
clovéka bez patficnych vazeb a kontakti muze byt velmi slozité reintegrovat se do tamé;jsi



spoleénosti a it plnohodnotny Zivot. Zalobce nema 74dné vazby k zemi ptivodu, dlouhou
dobu zde nezije, informace o déni v zemi plvodu ziskdvd pouze z médii a internetu.
Navraceni by jej vystavilo mozné nucené osobni ucasti v bojich v ramci vnitiniho
ozbrojeného konfliktu s nejasnym vysledkem, nebot’ mu hrozi povinnost nastoupit do armady.
V zemi ptivodu totiz jiz v minulosti doslo k mobilizaci.

Zalobce na zavér povazoval za nutné zdliraznit, e v zemi ptivodu nemé zadné vazby,
nema nikoho, na koho by se mohl obratit s prosbou o pomoc, nevi, jakym zpiisobem se od
roku 1998 zmeénila spolecnost v zemi ptivodu, neumi si predstavit svlij zivot v zemi pavodu.
Naopak v Ceské republice méa zazemi, zna zdejsi prostiedi dobie, mluvi plynné Gesky. Sviij
navrat do zem¢ puvodu by zalobce povazoval za velikou tjmu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze popird opravnénost namitek uvedenych
a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by tento porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu & zédkona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni Zzadost o udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptvodu
ana napadené rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru zjistil skute¢ny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatiil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazuje v daném ptipad¢ za zcela
dostatecné.

Zalobce nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani
nevyviji zadnou vetejné-politickou ¢innost. Pokud se jednd o ud€leni humanitarniho azylu,
dle ptesvédceni zalovaného spravni organ i v tomto bod¢ postupoval spravné, nebot’ tuto
formu azylu 1ze udélit pouze na zakladé¢ mimotadnych okolnosti, coz vSak neni piipad zalobce
(viz odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce se v CR rozhodl Zit dobrovolné a za vice
nez 15 let si mohl pobyt upravit na zakladé zakona o pobytu cizincti na uzemi CR.

Co se tyce vnitropolitické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, pted odchodem ze zemé
ptvodu zalobce Zil ve Lvovské oblasti, kterd se nachazi v zdpadni ¢asti Ukrajiny, kde vSak ani
v mésici listopadu 2014 zadny ozbrojeny konflikt neprobiha a nic nenasvédcuje tomu, Ze by
v dohledné dobé mély vypuknout boje i v této oblasti. V podané Zalobé je rovnéz
poukazovano v souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajin€ na situaci v Somalsku. Je zde
vSak porovnavano neporovnatelné, nebot Somalsko neni Ukrajina - v dobé mnohaletého
vale¢n¢ho konfliktu mezi rlznymi znepfatelenymi klany probihajicim na celém Uzemi
Somalska (nejvice v jizni ¢asti), byla tato zem¢ zcela ochromena a rozvracena, na rozdil od
Ukrajiny zde nefungovaly trady, instituce, policie atd. a zemi ovladaly rtizné klany. Somalsko
je jiz v soucasné dobé v podstaté¢ rozdéleno na tii uzemni celky Puntaland, Somaliland
a jihovychodni oblasti. Tyto boje byly spojeny s nedostatkem potravin, nicenim vypestované
urody, hladomorem a vSeobecnym chaosem, kdy dokonce somalska vlada z bezpecnostnich
diivodli musela Ufadovat z Keni a ochrana obycejného civilisty byla nulova. Dle nazoru
zalovaného, zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
nespliiuje podminky pro udéleni ur¢ité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.



Podanim ze dne 31.12.2015 oznamil JUDr. Maro§ MatiaSko, LL.M. soudu, Ze
zastoupeni Zalobce ptevzal Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., pfi¢emz pfilozil substitu¢ni plnou
moc.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednéni (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nevyjadiil do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany [dale jen ,,smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU*]).

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU c¢lenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné piipadného posouzeni
potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespoii v fizenich o opravném
prostiedku u soudu prvniho stupné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipad¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplikova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zadkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nésili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany pii posouzeni podminek vzal v potaz skutenost, Ze zalobce je dospély,
zdravy a na své zivobyti si vydélava praci. Jelikoz zalobce ve vztahu kudéleni azylu
z humanitarnich diivodl neuvedl zadné relevantni skutecnosti, dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu. V zalob¢ jakoz i ve
spravnim fizeni Zalobce pouze poukazoval na skutecnost, ze na Ukrajiné nemé zadné zazemi,
a na ozbrojené boje ve vychodni ¢asti Ukrajiny, které se vSak zalobce bezprostiedné netykaji,
nebot’ ve spravnim fizeni konstantné tvrdil, Ze bydlel ve Lvovské oblasti, tedy v nejzdpadnéjsi



casti Ukrajiny. Soud se proto plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tyto skutecnosti nelze
povazovat za ditvod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jak
ostatn¢ dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 — 60
a ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54. Soud se proto ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze
v piipad¢ Zalobce nebyly zjistény zadné diivody k udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu
a namitku Zalobce proto neshledal diivodnou.

Zalovany se poté, co dospél k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce neni dan zadny pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 ani podle § 14 zakona o azylu, posuzoval, zda zadatel nesplituje
divody kudéleni doplitkové ochrany v souladu s ustanovenim § 14a zakona o azylu.
Vychazel ptitom piedev§im z vypoveédi Zalobce a z informaci, které shromézdil v prabehu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétnd vychazel z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 29.5.2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP a ze dne 16.4.2014, ¢.j. 98524/2014/LPTP,
z Vyrocni zpravy Freedom House 2014 z ledna 2014, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2014 ze dne 21.1.2014, ze Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, zInformace
Zastupitelského uradu v Kyjeveé ze dne 26. 5. 2014, €. j. 437/2014-KIEV, ze Zpravy CRS pro
Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, ze zprav Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze
dne 15.4.2014, ze dne 15.6.2014 a ze dne 1.7.2014 a z Infobanky CTK ,Zemé svéta,
Ukrajina® v aktualnim znéni. S témito podklady se Zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu dne 31. 7. 2014 seznamil. Proti uvedenym zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani
nevyslovil zalobce zadné namitky, ani neuvedl nové skutecnosti nebo informace, které by mél
spravni organ vzit v uvahu pfi posouzeni jeho zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tedy na zakladé vySe uvedenych podkladii posuzoval, zda by Zalobci hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zédkona o azylu v ptipad¢ jeho vraceni na
Ukrajinu.

Soud ma na zaklad¢ uvedenych skutecnosti za to, Ze zalovany dostal své povinnosti
radné zjistit skutkovy stav véci, kterou na néj klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008, k této povinnosti spravniho
organu uvedl, zZe ,,informace o zemi piivodu pouZité ve veéci mezinarodni ochrany musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni a overené
z riuznych zdrojii a (4) transparentni a dohledatelné. “ Této povinnosti zalovany dostal, kdyz
mimo jiné vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne ze dne
1.7.2014, zinformaci =zastupitelského tufadu v Kyjevé a ze dne 16.4.2014, ¢.j.
98524/2014/LPTP nebo zprav vyse uvedenych nevladnich organizaci z pocatku roku 2014,
které lze povazovat za prameny plnici kritéria vymezena NejvysSSim spravnim soudem.
Namitka Zalobce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni moznosti
udéleni doplitkové ochrany, proto neni diivodna.

Pti posuzovani davodi udéleni doplitkové ochrany zalobci se Zalovany systematicky
drzel ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu, ktery pro ucely zdkona o azylu vymezuje
pojem vazné Gjmy.

K hrozbé trestu smrti, jako vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu,

zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by mohla Zzadateli hrozit
v pfipad€ navratu do vlasti vdznd Gjma uloZenim nebo vykonénim trestu smrti, nebot’ byl na



Ukrajin€ zrusen jiz v roce 2000 a zalobce se nezminil, Ze by mu vykonani takového trestu na
Ukrajiné hrozilo.

K hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, jako vazné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, Zalovany nejprve uvedl, Ze pfi interpretaci
pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest”, vychazel z rozsudk Evropského soudu
pro lidska prava. Z jeho judikatury mimo jiné vyplyva, Ze pouhd moznost Spatného zachéazeni
nema sama o sob¢€ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ale
ponizeni a pokofeni, které¢ jej provazeji, musi dosdhnout mimotradného stupné urovné,
pfi¢emz zavisi na viech okolnostech piipadu. Zalovany viak k takovému zavéru nedospél.
Dle nazoru spravniho organu totiz lze doplitkovou ochranu v piipadé nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
realn¢ a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které¢ dosud nelze predjimat.

Zalovany piedné konstatoval, Ze proti zalobci nikdy nebylo na Ukrajing vedeno Zadné
trestni stihani, a ze jedinym motivem Zalobce k odjezdu z Ukrajiny byla snaha o zlepSeni
ekonomické situace, a Ze se zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil o zddném jednani ze
strany statnich organti Ukrajiny, které by bylo moZné za vaZnou ujmu oznadit. Zalovany
zduraznil, ze zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu pouze ve snaze zlegalizovat sviij
pobyt na izemi Ceské republiky.

Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne
29.5.2014 ukrajinska legislativa neumoznuje postih neuspéSnych zadatelli o mezinarodni
ochranu a zastupitelsky Gfad CR v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodiiovani ¢i
diskriminaci takovych osob ze strany statnich orgéand.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktudlnich
informacnich prament nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v pfipad¢ navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

K hrozbé ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jako vdzné Gjmy podle §
14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu, zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu Zzadatele
neprobihd mezindrodni ani vnitini ozbrojeny konflikt. ZhorSena bezpecnostni situace panuje
pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena.
Konkrétné se jednd o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace stabilni. Spravni organ uvedl, Ze misto pobytu zalobce v dobé pfed odjezdem
z Ukrajiny ve Lvovské oblasti neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk
a povstalcll ze stran separatistd nijak zasazeno. Proto Zalovany uzaviel, Ze v zemi pivodu
zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by tedy bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vadznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu.

K hrozbé& rozporu vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky CR, jako vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, Ze by pfipadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skuteCnostech sdélenych Zalobcem
nepiedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.



Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplituje zdkonné podminky pro udéleni
dopliitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany posoudil kazdy z divodi udé€leni doplikové
ochrany, pfi¢emz jeho uvaha je dle soudu logickd a zaloZend na dostatecné zjiSténém
skutkovém stavu, procez soud nepiisvédCuje ndmitce zalobce, Ze zalovany sam z ufedni
povinnosti nezjistil, zda Zalobci nehrozi vazna ujma v piipadé jeho navratu do zemé ptavodu.

Namitka zalobce tykajici se neexistence zazemi zalobce na Ukrajiné neni diivodna,
nebot’ se v obdobné situaci nachazi kazda osoba, ktera opusti na delsi dobu zemi ptvodu.
Zalobce je dospélou, zdravou osobou, ktera ovlada mistni jazyk, a proto mu nic nebrani
v tom, aby si obdobné jako v Ceské republice zafidil své Zivobyti na Ukrajing.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat
jako vaznou Ujmu, nebot jde o jednu znejzakladnéjSich statoobcanskych povinnosti,
a ptipadny postih, kterému by zadatel byl vystaven v piipadé odmitnuti nastoupit vykonu
vojenské sluzby, nelze bez dalsitho povazovat za vaznou Ujmu, nebot’ vyhnuti se vojenské
sluzbé je trestnym ¢inem i v CR (viz § 372 zakona & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jsich predpisti). Soud povazuje za vhodné poukazat na nazor NejvysSiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 — 46, ze ,, Hrozba trestniho
stthani ¢i jiz zahdjené stihani tak muze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném
okruhu pripadii, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné
zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt*“. Soud proto namitku zalobce neshledal
divodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl v predmétné véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobci byl ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
se sidlem Cihdkova 871/15, Praha 9. Odména ustanovenému zastupci byla stanovena na
8.228,- K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a castka 1.428,- K¢, tj. 21 % DPH, jehoz je advokat
platcem. Uvedena Castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze
v pfiméfené (soudem stanovené) lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,



je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyn¢é

Rozsudek byl vyhlasen dne 18. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Be. Pavlina Svejdova



