Cislo jednaci: 49 Az 6/2014 — 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: O. S., nar.X, statni pfislusnik Ukrajiny, t. €. pobytem: Zatizeni pro zajisténi cizincd
B., B. p. B., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem: Helénska
1799/4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.9. 2014, ¢. j. OAM-142/LE-BE03-HA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., se
prizniava odména za zastupovani Zalobce ve vySi 8.228,- K¢. Odména bude
advokatovi vyplacena z Gicétu Krajského soudu v Praze do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 22.9.2014 doruéenou Krajskému soudu v Praze dne
26.9.2014 doplnénou podanim doSlym dne 29.9.2014 domdhal zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), Zalobci neudéluje.

Zalobce v zalobé& uvedl, ze podal dne 7. 7. 2014 zadost o udéleni mezinrodni ochrany
v Ceské republice ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®). Jeho Zadosti vSak napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odbor



azylové a migracni politiky, ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. OAM-142/LE-BE03-HA08-2014, nebylo
vyhovéno. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 17. 9. 2014.

Zalobce namitl, e Zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s ustanovenimi § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu. Zalobce jako diivod své zadosti, mimo jiné, uvadél $patnou politickou a bezpe¢nostni
situaci a valku na Ukrajing. Zalobce uvedl zcela konkrétni obavy z aktualni bezpe&nostni
situace v jeho zemi ptivodu, valku, kterd v zemi probiha, a kterd mu znemoznuje névrat na
Ukrajinu a naopak demokraticky rezim v CR, ve kterém by rad Zil. Podle Zalobce bylo
povinnosti zalovaného se timto diivodem dikladné zabyvat.

Zalovany se viak dle nazoru Zalobce timto azylové relevantnim diivodem zabyval
nedostatecné a navic selektivnim, neaktualnim a ucelovym zptusobem vybéru podkladl pro
hodnoceni opravnénosti zadosti zalobce a diivodnosti jeho obav z navratu do vlasti. Ackoliv
zalovany ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné uvedl, ze vyuzil riznych informacnich
zdrojli, podle Zzalobce je vyuzil ucelové, nepfesné a vybral z nich pouze ty argumenty, které
sved¢i proti zalobei a ve vysledku tak doSlo ke zcela nesprdvnému hodnoceni situace na
Ukrajing. Je navic ziejmé, ze i pii zohlednéni piekotné a neptehledné situace, kterd v zemi
ptvodu Zalobce v soucasné dob¢ panuje, Zalovany pfi rozhodnuti zcela jednoznacné vychazel
z neaktualnich a pouze omezenych informaci.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud Zalobce poukéze
na duvody, které by mohly byt relevantni pfi posouzeni otazky udéleni azylu, resp. poskytnuti
dopliikové ochrany, je véci spravniho organu, aby zjistil vSechny dostupné informace o situaci
v zemi a teprve na zaklad¢ jejich vyhodnoceni mohl ucinit zavér, zda obavy stézovatele jsou
opravnéné a divodné. Neni také rozhodné, zda Zzalobce sam tyto divody dostatecné
objasiiuje, nebot’ to jejich relevance je pravé predmétem posouzeni spravniho organu, ktery
ma povinnost si obstarat dostatek informaci k tomu, aby byl schopen ucinit kvalifikované
rozhodnuti. Dle nazoru Zalobce spravni orgén nedostate¢né zhodnotil situaci v zemi ptivodu
Zalobce.

Zalobce uvedl, Ze podle viech informaénich zdrojii dochazi v sou¢asnosti (ale zarovei
jiz nejméné¢ od poloviny dubna 2014) na Ukrajiné k obcanské valce (tj. vnitinimu
ozbrojenému konfliktu) mezi ukrajinsky mluvicimi a rusky mluvicimi Ukrajinci, pfipadné
Rusy zijicimi na Ukrajiné a v poslednich mésicich dokonce zcela jisté i vojsky Ruské
federace, ktera bojuji s rebely proti ukrajinské armadé a dobrovolnickym ozbrojenym oddilim
(podfizenym ministerstvu vnitra Ukrajiny). Oficialné je vedena ,,protiteroristicka™ operace
ukrajinské vlady (ATO), pfi zapojeni mnoha polo organizovanych amatérskych ozbrojenych
skupin (batalion Azov, dobrovolnické tdbory Donbas, Dnépr apod.) proti ozbrojenym
separatistickym skupindm ukrajinskych i ruskych obyvatel a vojenskych slozek Ruské
federace, ktefi okupuji mnoha mista na Ukrajiné a maji na svédomi podle aktualni zpravy
zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava vnitin€ vysidlenych osob vice nez 3.000 lidskych
obéti. Ukrajinskd armada, ani policejni slozky nejsou schopny jiz vice nez pll roku zajistit
bezpeci v ukrajinskych méstech a vesnicich. Dochazi k mohutnym bojlim, nepfetrzitému
ostielovani vojenskych, ale i civilnich cilli (a to pravdépodobné z obou stran konfliktu),
v mnohych oblastech zemé hrozi akutni humanitarni katastrofa. Zdravotni péce je v mnoha
oblastech zcela nedostupnd, ¢i dostupna pouze velmi omezené. Celkové v disledku bojt
uprchlo ze svych domovi na Ukrajiné jiz vice nez 1.000.000 obyvatel, z nichz vnitiné
vysidlenych v rdmci Ukrajiny je celkem vice nez 200.000 a dalSich 800.000 obyvatel
Ukrajiny uprchlo pfed ozbrojenym konfliktem do Ruské federace. I z téchto divodi je dle
zalobce nemozné souhlasit s hodnocenim spravniho orgdnu, Ze , nelze na zdkladé vyse



citovanych informaci rozhodné hovorit o tom, ze by na Ukrajine v soucasnosti probihal
vnitini ozbrojeny konflikt“. Dle ndzoru zalobce je pravé probihajici konflikt na Ukrajin¢ zcela
ziejm¢ vnitinim ozbrojenym konfliktem, pficemz nektefi zdpadni piedstavitelé, stejné jako
nejvyssi ukrajinSti predstavitelé (prezident PoroSenko, premiér Jacenuk a dalsi oficidlni
nejvyssi predstavitelé Ukrajiny) dokonce hovoii o probihajicim mezindrodnim ukrajinsko-
ruském ozbrojeném konfliktu. Vojenska piitomnost ruskych vojsk na ukrajinském uzemi
pritom byla v pribéhu srpna 2014 bezpecné prokdzana NATO (i pres usilovné popirani
ruskych predstavitelil). Z toho mél spravni orgdn zejména pii svém hodnoceni vychazet a ne
tyto informace ignorovat.

Zalovany také zcela pominul pii svém rozhodovani uvazit skute¢nost, ze na Ukrajing
plati v soucasné dob¢ vseobecnd mobilizace (aktudlné realizovano 4. kolo), kterd by se
vzhledem k jeho véku dotkla i Zalobce. Zalobce by tak byl jisté vystaven bezprostiednimu
ohroZeni Zivota v bojich, pfic¢emz neuposlechnuti rozkazu k boji je trestdno vézenim, nebot’ se
jedna o trestny ¢in. Zalobce pfitom zdsadné odmita jakkoliv se uéastnit valky (konfliktu na
Ukrajing), a to ani na stran¢ Ukrajiny, ani Ruské federace (resp. proruskych separatistii) nebot’
je to zcela v rozporu s jeho piesvédéenim. Zalovany byl dle nazoru Zalobce minimalné
povinen se timto hlediskem diikladn¢ zabyvat. Ani v tomto pfipadé tak vSak spravni organ
neu¢inil. Zalobce tak méa za to, e probihajici mobilizace piedstavuje relevantni daivod
z hlediska ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany porusil povinnost vypofadat se s otazkou doplitkové
ochrany, tudiz z ufedni povinnosti zjistit, zda skute¢né Zadateli nehrozi zavaznd ujma
v ptipadé¢ jeho ndvratu do zemé plvodu, a jeho rozhodnuti je proto nezdkonné
a nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud k otazce povinnosti spravniho organu zabyvat se vzdy otazkou
udéleni doplikové ochrany zadateli uvedl, Ze v piipadé nerozliSujiciho nasili bchem
vnitrostatniho nebo mezinarodniho konfliktu jde o vaznou Gjmu obecnéjsiho charakteru, jez
nevyzaduje piedlozeni diikazl, Ze v ohroZeni je konkrétné Zadatel sam, a jejiz existence miize
byt v urcitych ptipadech povazovana za prokazanou. Nejvyssi spravni soud tedy judikoval, ze
v piipad¢ zavazné ijmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu (vazné ohroZeni zZivota
nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu) je tfeba klast vysSi naroky na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, nebot nerozliSujici nasili béhem vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu je skutecnosti objektivni, jejiz zjiSténi nevyzaduje slozité zkoumani mistni situace
ve staté ptvodu.

Proto zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze; ,, dle nazoru spravniho organu
totiz lze doplitkovou ochranu v pripadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci redlné a bezprostredné hrozi,
nikoli tam, kde viibec nemusi nastat ¢i miize nastat jediné v pripadé pridruZeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti*. Takovy vyklad je dle zalobce neptipustny, nebot” by mohl byt
spravnim organem aplikovan prakticky na kterykoliv pfipad jakéhokoliv Zadatele, a to zcela
bez ohledu na piibehy jednotlivych Zadatelt a jejich azylové divody.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze se domniva, ze splituje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 nebo § 14 zdkona o azylu, ale jisté spliiuje podminky pro poskytnuti doplitkové ochrany
dle § 14a) zékona o azylu.

Zaroven zalobce uvedl, ze nelze souhlasit s hodnocenim spravniho organu, ze
piipadné vycestovani zalobce by nepiedstavovalo rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce ma v CR pfitelkyni, se kterou Zzil ve spolecné



4

domacnosti (resp. ve dvou spoleénych domacnostech), pticemz jeho nucené vycestovani by
tak pfedstavovalo nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Dale zalobce namitl, Ze nesouhlasi ani s argumentem zalovaného, ze si mél moznost
upravit sviij pobytovy status jinak. Ackoliv si je zalobce védom skutecnosti, ze tento davod
neni rozhodny pfi posouzeni udéleni ¢i neudé€leni azylu, nerozumi tomu, z jakého divodu
takovyto diivod spravni organ ve svém rozhodnuti konstruuje a zminuje, navic, kdyz neni
pravdivy.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany uvedl, Ze popird opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot’ Zalobcem uplatnéné zalobni ndmitky neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
a nemohou Zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a napadené
rozhodnuti.

Zalovany pii posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
piedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které¢ shromazdil v pribéhu spravniho fizeni,
a proto ma za to, Ze se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sd¢lil, zjistil skute¢ny stav
veci a opatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dle
svého minéni podrobné, jasné¢ a srozumitelné¢ vyhodnotil divody, pro néz zalobce zada
o ud€leni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce o nedostatecné zjisténém stavu véci Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z divodu Spatné politické
a bezpecnostni situace a valky na Ukrajiné, kterd mu znemoziuje navrat. Aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajin€ se Zalovany dostatecné zabyval, ale neshledal ji v ptipadé
zalobce divodnou pro udéleni mezinidrodni ochrany. Spravni organ v této souvislosti
zduraziuje, ze mezindrodni ochrana ve smyslu zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoliv vSak pted
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pivodu, nybrz jen z divodi upravenych v zdkoné
o0 azylu. Mezinarodni ochranu ve form¢ azylu dle zdkona o azylu, lze v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi tohoto zakona udélit pouze osobé¢, kterd byla v zemi své statni piisluSnosti
pronasledovana pro své politické aktivity, rasu, ndrodnost, pohlavi, ndbozenstvi ¢i ptislusnost
k urcité socialni skuping, nebo se takového pronasledovéani obava v piipad¢ svého ndvratu do
zemé statni ptislusnosti. V piipad¢€ zalobce vSak spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Zalovany dale nesouhlasi ani s tim, Ze by vychazel z neaktualnich informaci navic
shromazdénych selektivnim a G¢elovym zplsobem; pouzité informace povazuje za aktualni, a
to s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti. Optikou Zalobce by bylo lze
povazovat za neaktudlni i zalobcem v Zalobé uvadéné informace, a to s ohledem na stéle se
vyvijejici a ménici se bezpecnostni situaci na Ukrajin€. Navic zalobce mél ptilezitost doplnit
informace, které slouzily k rozhodnuti ve véci Zalobce, coz neucinil. Pokud jde o soucasnou
politicky, hospodaisky a bezpecnostné nestabilni situaci na Ukrajing, zalovany konstatuje, Ze
v zemi puivodu Zadatele neprobihd mezinarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt, jehoz disledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu. Zalobctv Zivot ani zdravi zde nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji
ohroZeny. ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu
24, na n&z je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jednd o Donéckou oblast
a Luhanskou oblast. Navic v sou¢asnosti je i v téchto oblastech uzavieno piiméfi. Zadatel sam



pochdazi z oblasti, kterd se nachazi na zdpadé zemé a vysSe zminovana zhorSend bezpecnostni
situace se ji netyka. Zalobce by v piipadd navratu nebyl stizen vyznamngj$i mérou
nepiiznivymi politickoekonomickymi dopady soucasného vyvoje udélosti na Ukrajiné nez
vétsina obyvatel regionu, odkud odesel; tato situace je reakci na obecné podminky, jez tiziveé
dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatiovat diivody relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitku vztahujici se k vyhlaSené vSeobecné mobilizaci na Ukrajiné,
podle spravniho organu navratu zalobce do vlasti pak nebrani ani jeho obava z povolani
k aktivni ucasti ve stfetech se separatisty. Dle ustalené judikatury NSS (napf. usneseni ze dne
15.8.2012, ¢.j. 6 Azs 16/2012 - 12) samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
skupin€ nebo politického ptesvédceni, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem ucasti
pii bojovych akcich ¢i valecném konfliktu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat
ani jako vaznou Ujmu, nebot’ ta je jednou z nejzakladnéjSich statoobcanskych povinnosti
a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat ptipadny postih, kterému by zadatel byl vystaven
v ptipad¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu.

Pokud jde o argumentaci zaloby vazici se k neudéleni dopliikové ochrany, ze Zalovany
se m¢l jeho obavami o zivot zabyvat alespon na urovni moznosti ud€leni této formy
mezinarodni ochrany a v této souvislosti se Siroce zabyva aktudlni bezpe€nostni situaci,
a o polemiku se zavéry zalovaného stran hodnoceni jeho souziti s partnerkou, zalovany jen
struéné uvadi, Ze tyto ob¢é namitky jsou nedGvodné, nebot' se Zalovany jimi zabyval
dostatecné.

Z vyse uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany [dale jen ,,smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU*]). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU clenské
staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby u¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetn¢ pifipadného posouzeni
potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alesponi v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.



Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplikova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé¢leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zadkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nésili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ackoliv zalobce v zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru spliuje podminky k udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, neuvedl ve spravnim fizeni Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by bylo mozné se domnivat, Ze je Zzalobce pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazord na Ukrajing. Zalobce uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné
organizace, nemé¢l zadné potize spojené uplatnovanim politickych prav, ani nebyl
pronésledovan pro svou rasu, pohlavi apod. Zalobce Zadnou takovou skuteénost neuvadél ani
v zalobé, a proto soud shledava spravnym nazor zalovaného, ze v piipad¢ Zalobce neni dan
divod k ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany pii posouzeni podminek vzal v potaz skutednost, ze Zalobce je dospély,
zdravy a na své zivobyti si vydélava praci. Jelikoz Zalobce ve vztahu k udéleni azylu
z humanitarnich divoda neuvedl zadné relevantni skutecnosti, dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. V zalobé zalobce
pouze poukazoval na ozbrojené boje ve vychodni ¢asti Ukrajiny, které se vSak Zalobce
netykaji bezprostfedné, nebot’ ve spravnim fizeni konstantné tvrdil, Ze bydlel v Myropolu,
tedy v zépadni Casti Ukrajiny. Rovnéz vztah zalobce s ptitelkyni neni bez dalSiho divodem
hodnym zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, jak ostatné¢ dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 — 69. Soud se proto
ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze v piipad¢ Zalobce nebyly zjiStény zadné divody k udéleni
azylu podle § 14 zédkona o azylu a ndmitku Zalobce proto neshledal diivodnou.

Zalovany se poté, co dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce neni dan zadny pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 ani podle § 14 zdkona o azylu, posuzoval, zda Zadatel nespliluje
divody kudéleni doplitkové ochrany v souladu s ustanovenim § 14a zdkona o azylu.
Vychézel ptitom ptedevSim z vypoveédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétné vychazel z Informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze
dne 29.5.2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP a ze dne 16.4.2014, ¢.j. 98524/2014/LPTP,



z Vyro¢ni zpravy Freedom House 2014 z ledna 2014, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2014 ze dne 21.1.2014, ze Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, z Informace
Zastupitelského ufadu v Kyjeve ze dne 26. 5. 2014, €. j. 437/2014-KIEV, ze Zpravy CRS pro
Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, z Informace Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
ze dne 1.7.2014 a z Infobanky CTK ,.Zemé svéta, Ukrajina® v aktudlnim znéni. S témito
podklady se zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 31. 7. 2014 seznamil. Proti
uvedenym zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani nevyslovil zalobce zadné namitky, ani
neuvedl nové skutecnosti nebo informace, které by mél spravni organ vzit v tvahu pii
posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany tedy na zakladé vyse
uvedenych podkladl posuzoval, zda by Zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu v ptipadé jeho vraceni na Ukrajinu.

Soud ma na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti za to, Ze Zalovany dostal své povinnosti
radné zjistit skutkovy stav véci, kterou na né¢j klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008, k této povinnosti spravniho
organu uvedl, Ze ,,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezinarodni ochrany musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z riuznych zdrojit a (4) transparentni a dohledatelné. “ Této povinnosti zalovany dostal, kdyz
mimo jiné vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne ze dne
1.7.2014, zinformaci =zastupitelského tufadu v Kyjevé a ze dne 16.4.2014, ¢.].
98524/2014/LPTP nebo zprav vyse uvedenych nevladnich organizaci z pocatku roku 2014,
které lze povazovat za prameny plnici kritéria vymezend NejvyS$$im spravnim soudem.
Namitka Zalobce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni moznosti
udéleni doplitkové ochrany, proto neni diivodna.

Pti posuzovani davodi udéleni doplitkové ochrany zalobci se zalovany systematicky
drzel ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu, ktery pro ucely zdkona o azylu vymezuje
pojem vazné Gijmy.

K hrozbé¢ trestu smrti, jako vdzné jmy podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu,
zalovany uvedl, ze nenalezl zadné skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by mohla zadateli hrozit
v pfipad€ névratu do vlasti vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.

K hrozb¢ muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, jako vazné
Ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, Zalovany nejprve uvedl, Ze pfi interpretaci
pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachdzeni ¢i trest”, vychazel z rozsudki Evropského soudu
pro lidskd prava. Z jeho judikatury mimo jiné vyplyva, Ze pouhd moznost Spatného zachazeni
nema sama o sob¢ za nasledek poruSeni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ale
poniZeni a pokoteni, které jej provazeji, musi dosdhnout mimoiddného stupné urovné,
pii¢emz zavisi na viech okolnostech piipadu. Zalovany viak k takovému zavéru nedospél.
Dle nazoru spravniho organu totiz 1ze dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpec¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
redlné¢ a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i milze nastat jeding
v pfipad¢ ptidruZeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze pfedjimat.

Zalovany predné konstatoval, Ze jedingm motivem Zalobce k odjezdu z Ukrajiny byla
snaha o zlepSeni ekonomické situace, a ze se Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nezminil
0 zadném jednani ze strany statnich organti Ukrajiny, které by bylo mozné za vaznou Gjmu
oznatit. Zalovany zdtiraznil, Ze ekonomicka situace v zemi piivodu neéini bez daliho z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951. Pfitom
z vypovédi zalobce nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozZné ulinit zavér, Ze pravé v jeho
piipadé by soucasna situace na Ukrajin¢ pfedstavovala vaznou ijmu.



Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne
29. 5. 2014 ukrajinska legislativa neumoziiuje postih netspéSnych zadateli o mezinarodni
ochranu a zastupitelsky ufad CR v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodiiovani &i
diskriminaci takovych osob ze strany statnich organd. Ohledné v informaci uvedeného
mozného trestniho stihani predstavitelll rezimu Viktora Janukovyce zalovany konstatoval, ze
zadatel neuvedl, ze by byl s rezZimem Viktora Janukovyce jakkoliv spojen.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem
ze zeme, posouzeni jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktudlnich
informacnich pramenti nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v ptipadé ndvratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zékona o azylu.

K hrozbé ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jako vazné ujmy podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu Zadatele
neprobihd mezindrodni ani vnitini ozbrojeny konflikt. ZhorSena bezpec¢nostni situace panuje
pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena.
Konkrétné se jednd o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé¢ je bezpec¢nostni
situace stabilni a obané Ukrajiny své pripadné aktualni potize fesi prostym piestéhovanim se
v ramci zemé&. Spravni organ uvedl, Ze misto pobytu zalobce v dobé pied odjezdem z
Ukrajiny ve mésté Myropol v Zitomyrské oblasti neni v soucasnosti stiety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalcli ze stran separatistli nijak zasaZeno. Proto Zzalovany uzaviel, Ze v
zemi puvodu zalobce neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by tedy bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o
azylu.

K hrozbé& rozporu vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky CR, jako vazné ijmy
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, Ze by pfipadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech sdélenych Zalobcem
nepiedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany posoudil kazdy z divodt udé€leni doplikové
ochrany, pficemz jeho uvaha je dle soudu logickd a zalozena na dostate¢né zjiSténém
skutkovém stavu, procez soud neprisvédcuje namitce zalobce, ze zalovany sam z Gfedni
povinnosti nezjistil, zda zalobci nehrozi vazna Gjma v pfipadé€ jeho navratu do zemé ptvodu.

Co se tyce obavy zalobce z uvéznéni pro vyhybani se vykonu vojenské sluzby, soud
poznamenava, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou 0jmu, nebot’
jde o jednu z nejzékladnéjSich statoobCanskych povinnosti, a pfipadny postih, kterému by
zadatel byl vystaven v ptipad¢ odmitnuti nastoupit vykonu vojenské sluzby, nelze bez dalsiho
povaZovat za vaznou Ujmu, nebot’ vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR (viz
§ 372 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti). Soud
povazuje za vhodné poukazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu zrozsudku ze dne
12.4.2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 — 46, ze ,,Hrozba trestniho stihani i jiz zahajené stihani tak
muze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu pripadii, a to tehdy, kdyz
osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzicke ¢i psychické utrapy
¢i dokonce smrt“. Soud proto namitku Zalobce neshledal ditvodnou.



Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, Ze zadny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Zalobci byl ustanoven zastupce z fad advokat Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
se sidlem Cihédkova 871/15, Praha 9. Odména ustanovenému zastupci byla stanovena na
8.228,- K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni,
doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a castka 1.428,- K¢, tj. 21 % DPH, jehoz je advokat
platcem. Uvedend castka bude zastupci Zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze
v pfiméfené (soudem stanoven¢) lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhldsen dne 17. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova



