18A 5/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. Z., zastoupeného JUDr. Zderikou Friedelovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Hrabova, Mistecka 258, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24.9.2015 sp. zn. DSH/20289/2015/Lip, €.j. MSK
119451/2015, o dopravnim prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z GéastnikiT nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.9.2015 sp. zn. DSH/20289/2015/Lip,
C.j. MSK 119451/2015 zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi €.j. MURY 15839/2015 ze dne 1.7.2015,
kterym byl Zalobce uznan vinnym dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €.
361/2000 Sb. o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 28.2.2015 v
11.30 hod v obci Mala Moravka, na silnici . tf. €. 445, u domu &p. X, ve sméru jizdy
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na obec Karlova Studanka, jako fidi€ osobniho motorového vozidla BMW 530D RZ
X, pfedjizdél jiné osobni motorové vozidlo, a to Skoda Octavia RZ 4X v tseku, kde je
predjizdéni zakazano zakazovou svislou dopravni znatkou B 21a ,Zakaz
predjizdéni* s dodatkovou tabulkou E 12 ,Traktory predjizdét povoleno“. Zalobce
timto jednanim porusil ust. § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Za tento
prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Zaroven byl zalobce zavazan
k zaplaceni nakladu spravniho Fizeni ¢astkou ve vySi 1 000 K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital,
Ze se nemohl zucastnit jednani, a Zze mu bylo znemoznéno ucastnit se vyslechu
svédkd, vyjadfit se k dané véci a navrhnout dal$i dikazy. Zalobce se nemohl
k jednani dostavit pro dllezitou prekazku, svou pracovni neschopnost, pficemz pro
tuto prfekdzku se nalezité omluvil, a to bezodkladné po vzniku pracovni
neschopnosti. Spravnimu organu nasledné dolozil pracovni neschopenku. Vzdy pred
dalSim planovanym jednanim Zalobce pozadal oSetfujiciho Iékafe, aby pfezkoumal
jeho zdravotni stav a sdélil mu, zda je schopen ucasti u nafizeného jednani. Proto
byly omluvenky zasilany vzdy pfed planovanym ukonem a to podle aktualniho stavu
zjisténého lékafem. Poté, co byl Zalobce po prvni zaslané omluvence upozornén o
tom, Ze nebyla akceptovana vzhledem ke skutecnosti, ze neobsahuje udaj o tom,
zda jeho zdravotni stav umoziiuje vychazky, byly dalSi zasilané omluvenky
doru€ovany vzdy s potvrzenim Iékafe, z néhoz vyplyva, Ze nema povoleny vychazky
a je tedy zcela logické, zZe za situace, kdy zalobce nemél povolené vychazky, tak se
nemohl zucastnit nafizeného jednani. Omluva Zalobce byla bezodkladna, kdyz
nemocensKky listek byl zaslan pfed prvnim nafizenym jednanim a nasledné dokladal
zpravy lékare, z nichz vyplyvalo, Ze se obvinény ukonu zucastnit nemuaze. VSechny
omluvy byly divodné. Zalobce popira, ze by predjizdél vozidlo v misté zakazu
predjizdéni. Zalobce pFedjizdél vozidlo nikoli v misté zakazu pfedjizdéni, ale v misté,
kde byl zakaz predjizdéni povolen.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky jsou v zasadé
opakovanim namitek odvolacich, proto zcela odkazuje na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalovany zduraznil, Ze v8echny omluvy Zalobce byly uginény pouze s
neurditym poukazem na ,zdravotni stav Zalobce bez bliz$i specifikace. Zalovany
uvedl, ze zalobce byl schopen v prubéhu fizeni prebirat zasilky na posté poté, co
nebyl v misté trvalého bydlisté postovnim doruCovatelem zastizen. Dale zalovany
uvedl|, Ze se zalobce ve dnech 22.4.2015 a 15.6.2015 osobné dostavil k spravnimu
organu — Méstsky ufad Jesenik, kde podal zadost o vydani fidi€ského prakazu, resp.
vydany fidi¢sky prikaz osobné& prevzal. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby
Zalobce.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2015
sp. zn. DSH/20289/2015/Lip, €.j. MSK 119451/2015, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Méstského ufadu
Rymarov sp. zn. DASH 97/2015 MAC a dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl.
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s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstskeho ufadu Rymarov, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti, které maji bezprostfedni
vztah k jednotlivym Zalobnim bodim:

dne 28.2.2015 v 11:30 hod. Zalobce jako Fidi€ motorového vozidla tov.
zn. BMW 530 D, RZ X predjizdél jiné motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia, RZ X v obci Mala Moravka na silnici Il. tf. ¢. 445 v Useku, ve
kterém je pFedjizdéni zakdzano DZ - B 21a ,Zakaz predjizdéni*.
Policisté na misté sepsali ,Oznameni prestupku®, které Zalobce, jehoz
totoznost ovéfili podle ob&anského a Fidi€ského prukazu, podepsal.
Zalobce se k vytykanému jednani vyjadfil slovy: ,DZ jsem si nevsiml,
snazim se dodrZovat pfedpisy, vodorovné znacCeni na silnici bylo
prerusovanou Carou.“ Podle ufedniho zaznamu, sepsaného pprap. P.
K. a pprap. D. S. dne 28. 2. 2015 pod &.j. KRPT-45813-1/PR-2015-
070106, zalobce se k véci vyjadfil a oznameni podepsal. S hlidkou
spolupracoval,;

dne 9.3.2015 vydal Méstsky ufad Rymarov, odbor dopravy a silni¢niho
provozu oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani, které si Zalobce osobné prevzal dne
10.3.2015. Z oznameni o zahajeni fizeni vyplyva, ze spravni organ I.
stupné nafidil ve véci ustni jednani na den 30.3.2015 ve 14:00 hod;

dne 27.3.2015 zalobce spravnimu organu sdélil, Ze se omlouva
z nafizeného Ustniho jednani. Zalobce poukazal na to, Ze zdravotni
stav mu znemozruje, aby se jednani zucastnil. Proto Zadal o odroCeni
jednani. Ktomuto sdéleni pfipojil fotokopii rozhodnuti o docCasné
pracovni neschopnosti €. C 2174505 ze dne 25.3.2015, kterou vystauvil
MUDr. M. K;

spravni organ |. stupné konal v nafizeném terminu dne 30.3.2015 astni
jednani v nepfitomnosti Zalobce. Spravni organ provedl pfi tomto
jednani listinné dikazy a to fotodokumentaci mista prestupku
vypracovanou zasahujicimi policisty (2 foto), mapou mista prestupku
z mapy.cz, ze dne 2.3.2015 taktéz vypracovanou policisty, mapou
z mista prestupku z mapy.cz, ze dne 30.3.2015 vypracovanou
povéfenou ufedni osobou, vypis evidence fidi€u a pfestupku zalobce;

pripisem ze dne 30.3.2015 spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani, které stanovil na den 21.4.2015 v 9:00 hod.
K tomuto pfedvolani je pfipojena doru€enka s vlastnoruénim podpisem
Zalobce ze dne 4.4.2015, které si osobné prevzal na postovnim uradé.
K tomuto jednani predvolal svédky pprap. D. S. a pprap. P.K.;
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pripisem ze dne 13.4.2015 spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani, které stanovil na den 5.5.2015 ve 13:00 hod.,
pfiCemz spravni organ |. stupné vyrozumél zalobce o zruSeni jednani
dne 21.4.2015 z ddvodu omluvy obou predvolanych svédkd. Tuto
pisemnost si Zalobce prevzal 14.4.2015 v misté trvalého bydlisté, kde
mu byla doru€ovana dorucovatelkou;

dne 29.4.2015 obdrzel spravni organ od Zalobce pisemnou omluvu z
ustniho jednani. Zalobce k tomuto pfipisu pfipojil prosté sdéleni ze dne
27.4.2015, které vyhotovil MUDr. M. K., z jehoZ obsahu vyplyva, Ze
Zalobce je nemocen od 25.3.2015 a protoze jeho zdravotni stav
neumoznuje vychazky, nebyly tyto povoleny;

pripisem ze dne 4.5.2015 spravni organ |. stupné predvolal Zalobce
k ustnimu jednani, které stanovil na den 4.6.2015 v 9:30 hod., tento
pfipis obsahoval mj. vyrozuméni o tom, ze pfi uvedeném jednani
budou jako svédci vyslechnuti zakro€ujici policisté. K tomuto
predvolani je pfipojena doru€enka s vlastnoru¢nim podpisem Zalobce
ze dne 15.5.2015, které si osobné prevzal;

dne 3.6.2015 obdrzel spravni organ od Zalobce pisemnou omluvu
z ustniho jednani. K tomuto pfipisu bylo pfilozeno vyjadreni, které vydal
MUDr. M. K., kde uvedl, Zze Zalobce je nemocen od 25.3.2015. Jeho
zdravotni stav neumoznuje vychazky;

pfipisem ze dne 4.6.2015 spravni organ |. stupné predvolal Zalobce
k ustnimu jednani, kterém stanovil na den 1.7.2015 v 9:00 hod., tento
pfipis obsahuje i upozornéni, ze dne 4.6.2015 byl prestupek projednan
v nepfitomnosti Zalobce. Toto predvolani Zzalobce pFevzal dne
5.6.2015;

dne 30.6.2015 obdrzel spravni organ |. stupné pisemnou omluvu,
v némz se zalobce opétovné omlouva z ustniho jednani, konaného jiz
dne 4.6.2015. Ktomuto pfipisu bylo opét pfilozeno vyjadfeni, které
vydal MUDr. M. K., kde uved|, Ze zalobce je nemocen od 25.3.2015.
Jeho zdravotni stav neumozniuje vychazky;

z protokolu o ustnim jednani ze dne 1.7.2015, kdy spravni organ |.
stupné projednal prestupek Zalobce v jeho nepfitomnosti a pfi tomto
jednani vyslechl svédky pprap. K. a pprap. S.;

dne 1.7.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pFestupku,
proti kterému zalobce podal odvolani a o tomto odvolani rozhodl
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.9.2015.
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Krajsky soud se zabyval otdzkou opravnénosti Zalobni namitky Zalobce a to, Ze
spravni organ |. stupné rozhodl o pfestupku v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu
neumoznil se k vytykanému jednani osobné vyjadfit. Zalobce pfitom namital svij
zdravotni stav, ktery dokladal |ékarskymi zpravami. Podle Zalobce tyto omluvy byly
divodné a vCasné. Kromé toho zalobce vytykal, Ze v posuzované véci rozhodnuti
spravnich organl obou stupnd nebyla vydana po Uplném a pFfesném zjisténi
skutkového stavu véci.

v

Podle ust. § 74 odst. 1 zadkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, o prestupcich kona spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 spravniho fadu z roku 2004, spravni organ pfedvola osobu, jejiz
osobni uc€ast pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt
pisemné a doruCuje se do vilastnich rukou s dostateénym, zpravidla nejméné 5-ii
dennim predstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a
z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto; nemuze-li tak
ze zavaznych duvodu ucinit, je povinen bezodkladné se z uvedenych davodi
spravnimu organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna skute¢né jen ze
zavaznych davodl, pficemz tyto duvody jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vuli u€astnika fizeni. Pravé takovymto zavaznym divodem je zejména
pracovni neschopnost uznavana I|ékafem, oSetfovani Clena rodiny, dovolena
planovana a objednana s Casovym predstihem, udalosti rodinné povahy ¢i u€ast na
jiném fFizeni pfed spravnim organem ¢i soudem apod. Dlvody nepfitomnosti je
predvolany spravnimu organu prokazatelnym zpusobem povinen sdélit, at’ uz po
prevzeti pfedvolani nebo poté, co se dozvédél o prekazce branici dostaveni se na
toto predvolani. Pokud jde o formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani
ve smyslu § 37 spravniho fadu, které podle 4 odstavce tohoto ustanoveni je mozno
ucinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5-ti dn(
potvrzeno, popf. doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datové sité bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu. Zakon tedy
pfipousti i dalSi formy podani, jakoZz napf. faxové, dalnopisové, elektronické bez
zaruceného elektronického podpisu, zvukové Ci obrazové na audio nosicich apod.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pfi posouzeni
Zalobni namitky, tedy toho, zda se Zalobce ke konanym jednanim spravniho organu
|. stupné nedostavil ddvodné. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku, jak vyplyva
ze shora citovanych zakonnych ustanoveni, Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se kjednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého diavodu. Omluva Zalobce na ustni jednani, které
bylo nafizeno na den 30.3.2015, byla v€asna za situace, kdy Zalobci bylo potvrzeni
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MUDr. K. vystaveno dne 25.3.2015 a Zalobce toto potvrzeni a omluvu dorudil
spravnimu organu dne 27.3.2015. Zalobcovu omluvu ovéem nelze povazovat za
omluvu zvazného ddvodu, nebot samotné rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti neprokazovalo Zalobcovu neschopnost dostavit a u€astnit se ustniho
jednani. Omluva Zalobce na ustni jednani, které bylo nafizeno na den 4.6.2015,
nebyla ucinéna bezodkladné, protoze uz dne 15.5.2015 pfi oznameni terminu
ustniho jednani Zalobce védél, Zze se nebude moci jednani zucastnit, pfiemz omluvu
podal k postovni pfepravé dne 2.6.2015. Navic také tuto Zalobcovu omluvu nelze
povazovat za omluvu z vazného duvodu. Omluva Zalobce na ustni jednani, které
bylo nafizeno na den 1.7.2015, nebyla ucCinéna bezodkladné, protoze uz dne
5.6.2015 pfi oznameni terminu ustniho jednani Zalobce védél, Ze se nebude moci
jednani zucastnit, pfiCemz omluvu obdrzel spravni organ |. stupné dne 30.6.2015.
Zalobce se v ni op&tovné omlouva z ustniho jednani, konaného jiz 4.6.2015, ani tuto
omluvu nelze povazovat za omluvu z vazného duvodu. Kazda z omluv Zzalobce
absentovala dulezity davod, tudiz ani jedna z nich nemohla byt akceptovana, nebot
samotna pracovni neschopnost neni automaticky vaznym divodem omluvy
Z jednani o prestupku.

Dalsi Zalobni namitkou Zalobce byla namitka, ktera se tykala udajné vady
spravniho Fizeni spocivajici vtom, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupfil
nebyla vydana po uplném a pfesném zjisténi skutkového stavu véci. Prvoinstancni
spravni organ se véci podrobnym zplsobem =zabyval, jak je zfejmé zjeho
odavodnéni (viz rozhodnuti Méstského ufadu Rymarov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi €.j. MURY 15839/2015 ze dne 1.7.2015), pfiCemz ke stejnym zavérim
dospél i zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né
v dalSim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud
proto dospél kzavéru, Ze prestupkové jednani Zalobce bylo dostatecné
zdokumentovano a prokazano. Oznameni o pfestupku ze dne 28.2.2015,
fotodokumentace mista spachani prestupku, mapy mista prestupku, vypis evidence
fidi€u a prestupku zalobce a dukaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd pprap.
K. a pprap. S., byly za daného stavu dostateéné k objasnéni skutkového stavu vé&ci.
Z listinnych dukaz( obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Zze v Useku platnosti
dopravniho znacCeni B 21a ,Zakaz pfedjizdéni“ s dodatkovou tabulkou ,Traktory
predjizdét povoleno®, které je Cisté a dobfe viditelné, neni Zadna kfizovatka, ktera by
rusila platnost tohoto dopravniho znaceni, proto je namitka Zalobce, ze predjizdél
nikoli v misté zakazu predjizdéni, ale v misté, kde byl zadkaz predjizdéni povolen,
zcela neopodstatnéna. Nelze opomenout ani to, ze zalobce nebrojil proti tomu, Ze se
dopustil pfestupku pfedjizdéni jiného motorového vozidla, ba naopak sam uved|, Ze
si dopravni znaCky nevsiml, coz je uvedeno v oznameni pfestupku sepsaného pravée
poté, co byl Zalobce policejni hlidkou pro pfedjizdéni v useku, kde je to zakazano
zastaven. Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje s nazorem zalovaného ohledné
pfipadného vyslechu fidicky (S. D.), kterou Zalobce predjizdél, svédecka vypovéd S.
D. nebyla nezbytna pro zjisténi skutkového stavu. SkuteCnost, Ze Zalobce
nerespektoval zakaz predjizdéni v misté, kde je predjizdéni zakazano, byla
v dikaznim fizeni nezvratné prokazana.
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Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys$Simu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznostije povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stéZzoval sam nema vysokoskolskée
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. biezna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



