29 A 66/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: S. B., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem v Litoméficich,
Sovova 709/5, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, se sidlem v Jihlave,
Zizkova 57, o zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2013, €. j. KUJI 65643/2013,
sp. zn. ODSH 1123/2013 Pe,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[1] 'V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobkyné prvostupiiové
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy, ze dne 19. 8. 2013, ¢j.
MMJ/OD/4973/2013-23 101015/2013/MMJ, ve véci namitek proti zdznamu o poctu fidiCem
dosazenych bodti v bodovém hodnoceni, tak, ze nespravné datum narozeni zalobkyn¢ nahradil
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datem spravnym, pfitom v ostatnich ¢astech zistal vyrok rozhodnuti nezménén, prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto.

[2] Prvostupnovym rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.silniéni zadkon®), zamitl namitky zalobkyné proti zdznamim bodl a provedeny zaznam
12 bodt ke dni 2. 3. 2013 potvrdil. Zaznam poctu bodl u celkem 3 skutkti byl proveden na
zikladé rozhodnuti specifikovanych v oznameni Policie CR, a tyto zaznamy potvrdil.
Magistrat potvrdil zaznam celkového poctu bodti v evidencni karté fidice za jednani spachana
zalobkyni ve dnech 1. 12. 2012, 11. 12. 2012 a 2. 3. 2013. Zalobkyné pfi fizeni motorového
vozidla nejprve porusila § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a dopustila se tak prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. silni¢niho zdkona, protoze piekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 20 km/h o vice (dovolena rychlost 50 km/h a namétena rychlost po odectu 82 km/h).
Za uvedené jednani byly zaznamenany do karty fidice 3 body. Zalobkyn& pii fizeni
motorového vozidla dne 11. 12. 2012 porusila § 29 odst. 1 pism. a) silnicniho zdkona a
dopustila se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9. silni¢niho zdkona, nebot’ vjizdéla na
zelezni¢ni prejezd, kdyZ byla davéana vystraha dvéma cervenymi pieruSovanymi svétly signalu
prejezdového zabezpecovaciho zatfizeni. Za uvedené jednani ji bylo zaznamenano do karty
fidice 7 bodl. Dne 2. 3. 2013 Zalobkyné porusila pfi fizeni motorového vozidla § 22 odst. 1 a
§ 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zdkona a dopustila se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 8. a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. silni¢cniho zakona, nebot’ za jizdy drzela v ruce
pozemni komunikaci. Za toto jednani ji byly zaznamenany do karty fidi¢e 4 body. Vsechna
jednani byla projednana v blokovych fizenich, pravomocné ukoncenych ulozenim pokut (ve
vysi 2 500 K¢, 500 K¢ a 2000 K¢). Pii kontrole poCtu zaznamenanych bodii magistrat
vychazel téZ z kopii jednotlivych pokutovych blokt. Ty porovnal s Oznamenim Policie CR o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni a u vSech dospél k zavéru, ze uvedené udaje jsou shodné,
vSechny ptestupky byly spravné zaznamenany v registru fidi¢ti. Magistrat tak v provedenych
zapisech bodového hodnoceni do karty fidi¢e zalobkyné neshledal zddné pochybeni.

[3] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti odvoléni zejména uvedl, Ze spravni organ je pii
zaznamenavani bodua v registru fidict vazan § 123b zékona o silni¢nim provozu. Zapis bodu
se provadi dle pfilohy ¢. 1 zdkona o silnicnim provozu, kterd nepfipousti zadné spravni
uvazeni. V ramci rozhodovani o namitkdch proti zaznamim bodi spravnimu organu
nepiislusi prezkoumavat pravomocnd rozhodnuti zasland mu k zapsani bodd za spachané
dopravni prestupky od kontrolnich organii. Namitky proti t€mto rozhodnutim je nutno fesit
v ramci jednotlivych sank¢nich fizeni s pfisluSnym spravnim orgdnem. V daném piipadé byly
piestupky zalobkyné pravomocné ukonceny blokovymi pokutami. Pokutové bloky obsahuji
tidaje o zalobkyni. Zalobkyné je na misté podepsala a tim vyjadfila souhlas se spachanim
piestupkil i zptisobem jejich vyfizeni. Zadné z pfedmétnych rozhodnuti nebylo pravomocné
zruseno. Prvostupniovy organ (dale téz ,,magistrat®) v fizeni postupoval v souladu se spravnim
fadem a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76.
K prestupkiim Zzalobkyné si vyzddal kopie pokutovych blokd audaje na nich uvedené
zkontroloval. Zalovany se se zavéry magistratu ztotoznil. Z pokutovych bloki vyplyva, Ze
jméno, pifijmeni, datum narozeni a bydlist¢ jsou shodné s udaji Zalobkyné. Pokutové bloky
zalobkyné tadné podepsala, ¢imz vyjadiila souhlas jednak se spravnosti napsanych udaja,
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jednak se spachanim prestupku izplisobem jeho vyftizeni. Vznese-li fidi¢ namitky proti
zdaznamu bodl, mé spravni orgdn povinnost provéfit, zda existuji dostate¢né podklady pro
dany prestupek. Tak magistrat ucinil. Z pokutovych blokli Zalobkyné lze prokazatelné
vyvodit, Ze se dopustila pfestupkovych jednani ozndmenych magistratu policii pro ucely
zaznamenani bodl do bodového hodnoceni fidice. Magistrat se tak fadné zabyval skutkovym
stavem véci a pro vydani rozhodnuti si zajistil vesSkeré potiebné podklady. Jelikoz magistrat
uvedl v rozhodnuti nespravné datum narozeni Zalobkyné¢, zalovany tuto vadu napravil a
nahradil jej vrozhodnuti o odvolani datem spravnym. Zalobkyn& v odvolani, podaném
prostfednictvim zastupce, neupiesnila rozsah, v jakém napadd prvostupniové rozhodnuti, a
vzhledem k tomu, Ze bylo postupovano v souladu s pravnimi ptfedpisy a nebyly naplnény
podminky pro zruSeni prvostupnového rozhodnuti, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢.
Prostudovanim blokl bylo zjisténo, Ze jsou dostatecnym podkladem pro ovéfeni obsahu
oznameni o ulozeni pokuty a tim i pro zaznam bodii v bodovém hodnoceni fidice.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vcas blanketni Zzalobu. Soucasné totiz
navrhla pfiznani odkladného ucinku zalobé. Pfitom uvadéla relevantni divody pro jeho
pfiznani, a sice vazné Gjmy v piipad¢ odebrani fidi¢ského opravnéni (vdova a samozivitelka
dvou nezletilych déti nizkého veku, jejichz potfeby nebude moci zajistovat), pii soucasném
nedotCeni prav tetich osob a neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Vcas, ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi, déale jen ,s.f.s.“), Zalobkyné blanketni Zalobu
doplnila podani ze dne 22. 11. 2013 (pozn. soudu: dle originalu dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno zalobkyni prostfednictvim
jejiho zéastupce Ing. M. J. dne 4. 10. 2013, tj. v petitu podani zalobkyné znovu zopakovala
pozadavek na zruSeni rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupniového rozhodnuti pro
nezakonnost a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ se fadné nezabyvali vemi podklady
rozhodnuti ani zapsanymi body v evidencni karté fidice. Pofizené fotokopie pokutovych
blokt, zalozené ve spravnim spise, jsou nevalné kvality a osvédcuji pouze udalosti ze dne
2. 3.2013 — pokutovy blok série FC/2013 ¢islo C 0218672 a k udalosti ze dne 11. 12. 2012 —
pokutovy blok série DQ/2011 ¢islo Q 3525936. Zcela vsak absentuje rozhodnuti k udalosti ze
dne 1. 12. 2013 (pozn. soudu: mé¢lo jit o 1. 12. 2012, nebot’ 1 samo doplnéni zaloby bylo ze
dne 22. 11. 2013 a udalost by tak jeSté nenastala), na coz zalobkyné¢ ve spravnim fizeni
upozornila zadosti o dolozeni vSech pokutovych blokii za ucelem jejiho seznameni se s nimi.
Jelikoz zalovany ani magistrat neptfedlozili vSechna rozhodnuti, tak se ma za to, Ze pravni
podklad, ktery nebyl piedlozen, neexistuje. Body tak byly zapsdny do evidencni karty
zalobkyn¢ v rozporu se skutecnosti. Ani zalobkyné si nepamatuje, ze by takovy dokument
podepisovala. Pfitom namitky formulovala tak, ze je podava proti vS§em rozhodnutim, na
jejichz podkladé byly u Zalobkyné evidovany bodové zéapisy v karté fidice. V ramci spravni
diskrece mél zalovany pravé uvazit, zda jsou body ulozeny v souladu se zdkonem a na
zaklad¢ radnych spravnich rozhodnuti, které obsahuji vSechny nalezitosti.
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[7] Zalobkyné dale oznagila za divodnou jeji namitku proti pokutovému bloku k udélosti
ze dne 11. 12. 2012 — pokutovy blok série DQ/2011 ¢islo Q 3525936, na némz podpis
neodpovida podpisu zalobkyné a zalobkyné si neuvédomuje, ze byla policisty stihana za jizdu
na Cervena svétla na prejezdu, coz je zavazny prestupek, za niz by ji jisté nebyla uloZena
pokuta jen 500 K¢&, ale mnohem vys§i. A to is ohledem na uloZené body (7 bodi). Zalobkyné
si v této souvislosti nevzpomina, ze by néjakou pokuta platila, a Ze by s ni byl projednavan
silni¢ni prestupek v blokovém fizeni. Policisté ji zastavili podle jejich vyjadieni na béznou
silni¢ni kontrolu, kdy neshledali zddné pochybeni. Jeden z policisti mél u sebe jak doklady
zalobkyné tak dalSich asi dvou fidict, které tam zastavil. Je tak zfejmé, ze doslo k zdméné
udaji, ze policista si pomylil osobni udaje fidict a na blok vypsal tidaje zalobkyné, pfitom
pokutu uhradila zcela jina osoba. Lze spekulovat, zda i podpis byl nasledné¢ doplnén nebo
blok podepsal jiny fidi¢, ktery védeél, ze sice piijde o 500 K¢, ale nebudou mu ptipsany body
do karty tidice. Podle zalobkyné tak doslo k n€kolikerému pochybeni policie.

[8] Pi prosetieni Policie CR jednoznaéné pochybila, nebot se zabyvala okolnostmi
pravnimi a ryze formélnimi a nikoliv skutkovymi, jak bylo popsdno vysSe. V ramci toho
policie ani nekontaktovala Zalobkyni a jejich Setfeni bylo zcela jednostranné a ucelové
s absenci naznaku skute¢ného prezkoumani vSech okolnosti.

[9] Policie téz zavinila, ze v dobé vydani rozsudku nebude blok s ohledem na uplynuti
jednoleté lhity jiz mozno pfezkoumat. Na takovy blok nelze pohlizet jako na spravny, kdy
vlivem nespravného ufedniho postupu policie odmitla provést jakékoliv prfezkumné fizeni
s odkazem na presumpci spravnosti rozhodnuti v blokovém fizeni. Doslo k poruseni zdkona a
jednani ultra vires, piicemz v prezkumném fizeni je mozno zrus$it pravomocna rozhodnuti, a
tak nelze uplatnit presumpci spravnosti daného blokového rozhodnuti, jak to ve svém pftipisu
gini Policie CR s odkazem na prob&hnuté fizeni. Policie CR tak nepfipustnym zptisobem
derogovala smysl prezkumného fizeni jako dozorc¢iho instrumentu. Provedené pieSetfeni
Policii CR tak nemtize byt relevantnim podkladem pro spravni uvaZzeni, ze jde o spravné a
fadné rozhodnuti vydané v souladu se zakonem, které je relevantnim podkladem pro zapis
bodt do karty fidice.

[10] Absentuje stézejni diikaz — pokutovy blok (pozn. soudu: bez uvedeni data), z néhoz neni
ziejmé, zda jde o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. nebo dle § 125 c) odst. 1 pism.
f) bod 4., jelikoz jde zde zjevny nesoulad vyrokové Casti paragrafového znéni s popisem
prestupkového jednani. Vyrok o daném ptestupku je tak nepiezkoumatelny, coz ma za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti, které je tfeba z téchto diivodl zrusit a znovu projednat ve
spravnim fizeni.

[11] Zalovany ani magistrat se zabyvali viemi namitkami, pfitom jejich rozhodnut nemaji
oporu ve spravnim spise a jsou tak neptfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k zalobé zalovany nejprve odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a na kompletni spisovy material v této véci. K jednotlivym zalobnim bodim uvedl, Ze neni
pravdou, Ze rozhodnuti k ptestupku ze dne 1. 12. 2012 (pozn. soudu: rovnéz chybné uvedl
1. 12. 2013) nebylo soucésti podkladii pro rozhodnuti. Dne 27. 3. 2013 si magistrat fadné
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vyzadal kopii pokutového bloku k pfestupku ze dne 1. 12. 2012 a doruc¢en mu byl dne 10. 4.
2013. K ovéieni zaslanych oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni si tedy prvostupiiovy
spravni organ spravné vyzadal viechny piisluiné pokutové bloky od Policie CR. Po kontrole
udaji uvedenych na téchto pokutovych blocich musel namitky zalobkyné zamitnout, nebot’
z pokutovych blokid vyplynulo, Ze udaje (jméno a piijmeni, datum narozeni a bydliste) jsou
shodné se skutecnymi udaji Zalobkyné. Ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, spravni orgén z vyzadanych pokutovych bloki
zjistil, zda zalobkyné¢ svym podpisem stvrdila souhlas s blokovym fizenim i s uloZenou
pokutou, tedy zda blokové tizeni probéhlo. Magistrat pak porovnal iidaje na pokutovém bloku
s udaji na Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a dospé€l ke spravném zavéru, ze se
udaje shoduji, a ze k Ozndmeni o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni a naslednému zaznamu
bodt existuje pravomocné rozhodnuti. Pokutové bloky Zalobkyné byly fadné podepsany a tim
byl vyjadfen souhlas se spravnosti zapsanych udaju a i s souhlas se spachanim prestupkd a
zpusobem jejich vyfizeni.

[13] Zalovany odmitl, Z¢ by se magistrat fadné nezabyval viemi podklady k vydani
rozhodnuti. Zapis bodii byl proveden v souladu se silnicnim zdkonem a pftilohou ¢. 1
silni¢éniho zakona. Pfitom silni¢ni zdkon nepfipousti pti zdznamu bodl zddné spravni uvazeni
spravniho organu. Proto spravni organ nemuize pirezkoumavat, pii rozhodovani o namitkach,
pravomocna rozhodnuti zasland mu k zapsani bodii za spachané dopravni ptestupky.

[14] Zalobkyné Zadala o doloZeni viech pokutovych blokil za u¢elem seznameni se s nimi.
To zalovany uginil. Zalobkyné méla ze zakona pravo kdykoliv se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, a to i v prib&hu odvolaciho fizeni. Zalobkyné mohla kdykoliv vyuZit
svého prava knahlédnuti do spisu, coz vSak v prubéhu odvolaciho fizeni nevyuzila.
V prabéhu prvostupiiového spravniho fizeni byly dne 19. 4. 2013 zalobkyni pfedany kopie
vSech pokutovych bloki za prestupky, na jejichz zékladé dosahla 12 bodu. S ohledem na vyse
uvedené Zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[15] Zalobkyné podanim ze dne 1. 2. 2014 odmitla sd&leni zalovaného (ve v jeho vyjadieni
k zalob¢), ze podpisem na pokutovém bloku stvrdila souhlas s blokovym fizenim i ulozenou
pokutou. Zalobkyné k tomu zopakovala tvrzeni uvedena v doplnéni Zaloby ze dne 22. 11.
2013 s tim, ze pfedmétny blok nepodepsala, a Ze si neuvédomuje, Ze by byla policisty stihana
za jizdu a Cervena svétla na prejezdu.

[16] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ usneseni jeho
rozsiten¢ho senatu pod €.j. 1 As 21/2010-65, je v nyni posuzovaném piipad¢ dan diavod pro
obnovu fizeni, ptitom Policie CR o obnové fizeni (povoleni & zamitnuti obnovy) nijak dosud
nerozhodla. Jelikoz policie pouze uvedla, Ze nejsou dany divody k provedeni piezkumného
fizeni, pak je tu absence rozhodnuti Policie CR ve véci obnovy k danému rozhodnuti
v blokovém fizeni.

[17] Tvrzeni zalovaného, ze vlastné¢ nemusi vyzvat zalobkyni k procesnim pravim, jelikoz
zalobkyné¢ ma pravo nahlizet do spisu, je typickym piipadem jednani wultra vires spravnich
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organt, které nerespektuji zakladni prava ucastnika spravniho fizeni (nadto v fizeni o trestnim
obvinéni).

[18] Zalobkyné dale rozporovala nepiipustnost spravniho uvaZeni spravniho organu pfi
rozhodovani o namitkadch proti zaznamu bodud, kdy nelze ani pirezkoumavat pravomocna
rozhodnuti o dopravnich ptestupcich zasilanych ptislusnému spravnimu organu jen k zapsani
bodl. Podle zalobkyné timto zavérem zalovany zcela popiel subsidiaritu spravniho fadu.
Pfitom predmétem néamitkového fizeni je ovéfeni, zda jsou body zapsany v souladu se
zakonem, tedy za existuje pro zdznam v registru fidi¢t pravni podklad. Podle Zalobkyné je tak
jednoznacéné ucelem namitkového fizeni zjisténi faktického stavu véci.

[19] Absentuje-li na bloku podpis, resp. podpis je zcela odliSny od skutecného, pak jde o
predbéznou otdzku, kterd musi byt nejprve vyfeSena. JelikoZz nebylo vydédno pravomocné
rozhodnuti o zamitnuti pfezkumného ¥izeni (nebo povoleni) Policii CR, pak tato predb&zna
otizka nebyla vyfesena. Policie CR se touto otizkou nezabyvala, popt. se ji zabyvala jen
formaln¢€, ¢imZ pochybnost nezhojila. Povinnosti spravniho organu pii fizeni o zapisu bodu je
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate a nikoliv in malam partem (ve Spatné
¢asti v neprospéch). Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadiovano uplatnovanim rtznych
maxim pro vSech oblastech vetfejného prava. Ma napt. podobu pravidla in dubio mitius (v
pochybnostech rozhodovat mirnéji) nebo pravidla in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného).

[20] Vyse uvedena pravidla jsou prohloubena tim, Ze Policie CR je fakticky jednim spravnim
organem, byt jde o dekoncentraci spravniho fizeni uvnitf jednotného ozbrojeného
bezpe¢nostniho sboru. Z piipisu Policie CR vyplyva silna snaha zakryvat pochybeni
podiizenych ttvarh viici tfetim subjektim, zejména adresatiim vetejné spravy. Pritom uredni
osoba neni uvedena v rejsttiku soudnich znalct pro prokazovani pravosti podpisu, a neni tak
naddana odbornou ani materidlni kvalifikaci soudniho znalce k provedeni znaleckého
posouzeni pravosti podpisu.

[21] Zalovany svym tvrzenim, Ze zalobkyn& méla moZnost piijit a nahlédnout do spisu, zcela
popfela elementarni rdmec procesni poucovaci povinnosti vyzvat ucastnika k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti (viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 15 Ca
258/2008-55). Utastnik fizeni nema hadat, zda bude rozhodnuti vydéno.

[22] Zalobkyné nerozporuje, e byl n&jaky blok doruéen policii prvostupiiovému spravnimu
organu dne 10.4.2013, avSak tvrdi, Ze s nim nebyla sezndmena dne 19. 4. 2013 ani pozd¢ji.
Pokud je ve spise k danému datu zaznamenano nahlédnuti do spisu, pak $lo o ucelovou
manipulaci se spisem. Pro¢ by Zalobkyné namitala nesezndmeni se s néjakym pokutovym
blokem, pokud by se s nim prokazatelné sezndmila a poskytl by ji spravni organ jeho kopii.
Tvrzeni zalovaného zalobkyné odmitla pro tcelovost, nebot’ manipuloval se spisem a zatajil
dikaz. Absentuje totiz stézejni dikaz — pokutovy blok, z n¢hoz ani neni zifejmé, zda jde o
piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. nebo § 125¢c odst. 1 pism. v) bod 4. Z uvedeného
je 1 patrny nesoulad vyrokové ¢asti paragrafového znéni s popisem piestupkového jednani.
Vyrok o piestupku je tak nepfezkoumatelny, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
které je tfeba zrusit. JelikoZ se oba spravni orgény nezabyvaly vSemi namitkami, jejich
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi.
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V. Posouzeni véci soudem

[23] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptredchézejici rozhodnuti magistratu,
vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[24] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na zakladé¢ Ozndameni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského prikazu v dusledku pozbyti vidicského opravnéni
vydaného Magistratem meésta Jihlava dne 12. 3. 2013, ¢.j. MMJ/OD/4973/2013-1, podala
zalobkyn¢ dne 26. 3. 2013 k Magistratu mésta Jihlava nadmitky proti zdznamu vSech bodi
v registru fidi¢l, zejména proti bodim tykajicim se prestupktl ze dne 11. 12. 2012 a 2. 3.
2013. Opravnénou ufedni osobou pro zahajené spravni fizeni byla ur¢ena M. S. Dne 27. 3.
2013 magistrat vyzval Policii CR k piedloZeni viech tii pokutovych bloka — &ast A. Dne 29.
3. a 10. 4. 2013 vyhovéla P CR Zadosti a magistratu piedloZila tyto pokutové bloky
k prestupkiim ze dne 1. 12. 2012, 11. 12. 2012 a 2. 3. 2013. Ve spravnim spise jsou zaloZena
ke kazdému z téchto piestupkd rovnéz Oznameni P CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
&j. KRPJ-129438/PR-2012-160007, &j. KRPJ-132580/PR-2012-160706 a ¢&j. KRPJ-
20651/PR-2013-160007. Nasledné magistrat piipisem ze dne 12. 4. 2013, ¢&.j.
MMJ/OD/4973/2013-13 (doru¢enym zalobkyni dne 17. 4. 2013), zalobkyni sdélil, ze byly
shromazdény podklady pro rozhodnuti a zalobkyn€ se s nimi muze seznamit a vyjadiit se
k nim na magistratu nejpozdéji do 7 dni ode dne doruceni tohoto sdéleni v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. Z protokolu pofizeného magistratem dne 19. 4. 2013 vyplynulo, Ze se
zalobkyné tyz den dostavila na magistrat a byla seznamena s podklady rozhodnuti, mohla se
k nim vyjadit, pozadala o kopie vsech tfi Oznameni P CR o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni a vSech tfi pokutovych blokl s tim, Zze uvazuje o podani zadosti o prezkumné fizeni u
prestupkit ze dne 11. 12. 2012 a 2. 3. 2013. Pozadované kopie dokladli byly Zalobkyni
obratem protokolarné¢ pfedany. Dne 26. 4. 2013 podala zalobkyné zadost o preruSeni fizeni
z divodu podani zadosti o pfezkumné fizeni u prestupkt. Magistrat mésta Jihlava dne 29. 4.
2013 usnesenim prerusil fizeni o namitkach proti zdznamu bodl na dobu 60 dnti. Dne 10. 7.
2013 magistrat zalobkyni sd¢lil, ze uplynutim lhiity dne 9. 7. 2013 pokracuje v fizeni
(zalobkyni doruceno dne 15. 7. 2013). Magistrat dale pozadal policii o sd€leni vysledku
pirezkumného fizeni. Krajské feditelstvi kraje Vysocina magistratu zaslalo na védomi dne 19.
7. 2013 sdéleni ze dne 2. 7. 2013, plivodné adresované Zzalobkyni, Ze pii projednavani
piestupku ze dne 11. 12. 2012 nebyly zjistény skutecnosti branici vyfizeni véci v blokovém
fizeni, a tedy pfedbéznym posouzenim podnétu zalobkyné nebyly shledany divody pro
zahdjeni pfezkumného tizeni dle § 95 odst. 1 spravniho fadu. Magistrat piipisem ze dne 29. 7.
2013, ¢.j. MMJ/OD/4973/2013-22 (doruc¢enym Zzalobkyni dne 5. 8. 2013), zalobkyni sdé¢lil,
ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a zalobkyné se s nimi miize sezndmit a vyjadiit
se k nim na magistratu nejpozdéji do 7 dnti ode dne doruceni tohoto sdéleni v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné této moznosti nevyuzila a na piipis nereagovala. Nasledné
Magistrat mésta Jihlava vydal dne 19. 8. 2013, ¢.j. MMJ/OD/4973/2013-23, rozhodnuti,
kterym namitky zalobkyné zamitl a potvrdil provedené zaznamy 12 boda v registru fidica
(zalobkyni doruceno dne 20. 8. 2013). Proti rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim
zvoleného zastupce Ing. M. J. dne 3. 9. 2013 (dopln€no dne 9. 9. 2013) v plném rozsahu
odvolani s pozadavkem na doloZeni vSech pokutovych blokii. Blizsi diivody nebyly uvedeny.
Sdélenim ze dne 11. 9. 2013 magistrat uvedl, Ze neshledal divody k autoremedufe, a proto
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predal spisovy material k rozhodnuti o odvolani Zalovanému. Zalovany rozhodl tak, Ze zménil
vyrok prvostupiiového rozhodnuti v datu narozeni Zalobkyné a jinak rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl dne 27. 9. 2013, ¢.j. KUJI 65643/2013. Rozhodnuti bylo doruceno zéstupci
zalobkyn¢ dne 4. 10.2013.

[25] Jiz z pouhé rekapitulace prubéhu spravniho fizeni, zaznamenaného ve spravnim spise, je
ziejmé, ze zalobkyné byla opakované procesné poucena o shromazdéni podkladi pro
rozhodnuti ve véci, moznosti se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.

[26] Pokud jde o dalsi Zzalobni body, soud v prvé fad¢ nastini zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a a nésl.
silni¢niho zdkona) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz).

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f silnicniho zdkona) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptisobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a2
citovan¢ho zakona), zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v ptiloze k citovanému zdkonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednéni. Spravni orgdn vSak vtomto fizeni zasadné
nepifezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organt vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktli organti vetfejné moci).

[28] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazené¢ho poctu bodt (§ 123b odst. 2 silni¢niho zadkona), poskytuje spravnimu
organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z né&j bez dalSiho vychazet v piipadech,
vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tidajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu
udalosti popsanych v tfednim zaznamu je proto tfeba v takovém piipad¢ vyzadat dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napi. ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze prestupek
byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sdm o sob¢ vSak nemize byt diikkazem, na
zaklad¢ néhoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se stézovatel piestupku
dopustil, Zze byl projednan v blokovém fizeni, a Zze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru fidicl.

[29] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni uloZena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni silnicniho zakona, ktery stanovi porusenou
povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém souhrnu
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skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji. Soucasné Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze ,Jizeni o namitkdch proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim
Fizeni nebo v Fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[30] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsSifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichazi utakového piestupku v ivahu jen v pfipadé€, ze
zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

[31] Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu boda do registru fidict nelze
piezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci ptestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[32] Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na fadu tvrzeni vznesenych v Zalobé.

[33] V posuzované véci magistrat nevychazel pouze z Oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu o dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 12. 3. 2013
zareagovala zalobkyné tim, ze podala ndmitky proti provedenému zdznamu bodt v bodovém
hodnoceni fidice. Namitky byly velmi stru¢né, zalobkyné pouze uvedla, Ze broji proti
veskerym zdznamm, kterymi bylo dosaZzeno dvandacti bodti, zejména pak proti prestupkiim ze
dne 11. 12. 2012 a 2. 3. 2013. Magistrat postupoval tak, ze si k jednotlivym Ozndmenim
o ulozeni pokuty od policie vyzadal stejnopisy ptislusnych pokutovych blokti. Tyto podklady
poté vzajemné porovnal z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odtivodnéni
rozhodnuti. Tento postup soud zhodnotil jako souladny se zdkonem. Odiivodnéni rozhodnuti
magistratu je vici obsahu nadmitek zcela piiméfené.

[34] Ani v ramci odvolani zalobkyné svoji obecnou argumentaci nemifila proti konkrétnim
nedostatkim toho kterého pokutového bloku. Takto uplatnénym namitkdm i odvolani
odpovidd obecné€ji zaméfené odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery uzaviel, ze bloky
obsahuji veskeré zdkonem pozadované nalezitosti véetné fadné vyplnénych popist jednani.

[35] Zalobkyné poprvé az v zalobé namitala, Ze ji nebyly ve spravnim fizeni piedloZeny
veskeré pokutové bloky, konkrétné blok dokladajici prestupek ze dne 1.12.2013. V tomto se
vSak zmylila, nebot’ skutecné¢ mélo jit o prestupek ze dne 1. 12. 2012 (nikoliv 1.12.2013).
Soud k tomu uvadi, Ze pokud by se m¢l uskutecnit tvrzeny piestupek az v roce 2013, pak by
nemohl byt logicky pfedmétem prezkumu Zalobkyni podanych namitek jiz dne 26. 3. 2013,
které byly zamitnuty rozhodnutim magistratu ze dne 19.8.2013, a o odvolani Zalobkyné bylo
rozhodnuto Zzalovanym dne 27. 9. 2013. Z uvedené Casové posloupnosti jednotlivych podani a
rozhodnuti je zfejmé, ze muselo jit o piestupek zalobkyné v roce 2012 (1.12.2012) a nikoliv
az vroce 2013. Navic v prubéhu spravniho fizeni na takovy konflikt neupozoriovala,
s obsahem vSech podkladl rozhodnuti byla seznamena a vyzadala si i kopie vSech pokutovych
bloki a vSech oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.
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[36] Vedle toho, ze Zalobkyn¢ namitala absenci stézejniho dikazu (viz vysvétleni soudu
vyse), pak ktomu pfipojila jeSt€é nepiezkoumatelnost rozhodnuti o piestupku, nebot
z pokutového bloku neni zifejmé, zda jde o poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. nebo §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. silni¢niho zakona, jelikoz ustanoveni ve vyroku neni v souladu
s popisem piestupkového jednani. Soud tomuto tvrzeni nemohl ptisvédcCit. Z pokutového
bloku ze dne 1. 12. 2012, série CM/2010 M 4981713, zalozeného ve spravnim spise, soud
zjistil, ze zalobkyn¢ ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem v obci o 20 km/h a vice, namétend rychlost byla 85 km/h, po odectu 82 km/h
(povolena vsak 50 km/h), ¢imz se dopustila piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
silni¢niho zédkona. Uvedené zjisténi z pokutového bloku téz korespondovalo s Ozndmenim P
CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 3. 12. 2012, &j.KRPJ-129438/PR-2012-
160007, rovnéz zalozenym ve spravnim spise. Popis skutku v blokovém fizeni je zcela
postacujici. Je sice strucny, ale vystizné popisuje okolnosti rozhodné pro zavér o spachani
piestupku, a to zcela v souladu se znénim zékonem stanovené skutkové podstaty.

[37] Na jiném misté svého podéani zalobkyné namitala dokonce ucelovou manipulaci se
spravnim spisem a tvrdila, Ze ani dne 19. 4. 2013 nebyla seznamena s pokutovym blokem.
Soud k tomu uvadi, ze se tvrzeni zalobkyn¢ nezakladaji na pravde. K tomu znovu pfipomina,
ze Zalobkyné byla pravé dne 19. 4. 2013 seznamena se vSemi podklady rozhodnuti a byly ji
protokolarné na jeji zadost predany kopie vSech ptislusnych pokutovych blokli a ozndmeni
policie ze spravniho spisu.

[38] Teprve v zalobé zalobkyné namitala, ze podpis na pokutovém bloku ze dne 11. 12.
2012, série DQ/2011 Q 3525936, neodpovida podpisu zalobkyné s tim, Ze si zalobkyné na
uvedeny prestupek jizdy na Cervend svétla na piejezd nepamatuje. V této souvislosti téz
namitala pochybeni policisty, ktery mohl pii konani vice silni¢nich kontrol najednou (véetné
zalobkyné€) zaménit osobni udaje fidi¢l, a tak na blok vypsat osobni udaje zalobkyné, pfitom
pokutu platila jina osoba.

[39] Pokud jde o tvrzeni problematiky podpisu bloku zalobkyni, resp. zdmény osobnich
udajt fidi¢a pii hromadné silni¢ni kontrole a tudiz nepravdivy obsah blokti, soud se ztotoznil
se zaveéry spravnich orgdnd. Ve véci je podstatné, Ze kazdy blok je podepsan prestupkyni, jde
v zasad¢ o totozné podpisy a z Cisté formalniho hlediska nelze fici, ze by nékteré z rozhodnuti
postradalo tuto nalezitost. Pokud jde o nahled materialni, nutno v prvé fadé zopakovat, ze
fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidich nepfedstavuje
opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje.
Cestou ke zpochybnéni svého souhlasu s projednanim konkrétniho ptestupku v blokovém
fizeni (z divodu udavané zameny identity obvinéné z piestupku na pokutovém bloku) je dle
jiz vySe citovaného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, €.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, Zadost ptestupce o obnovu
fizeni. V fizeni o této zadosti by mohlo byt mimo jiné provedeno téz Setfeni za ucCelem
zjisténi, zda ptestupce tento souhlas skute¢né udélil, ¢i nikoliv. V nyni souzené véci lze uvést,
ze predmétné podpisy zalobkyné€ na prvni pohled nevykazuji zasadni odliSnosti, které by byly
zpisobilé vyvolat apriorni podezieni ohledné pravosti podpisu Zalobkyné na nyni namitaném
bloku. Argumentaci o nedostatku vlastniho podpisu a zdméné osobnich udaju s jinymi fidici
pfi silnicni kontrole, Zalobkyné¢ nepodlozila blizSimi hodnovérnymi tvrzenimi ¢i
skutecnostmi, ani dikazy. Posuzovéani pravosti podpisu zalobkyné na pokutovém bloku
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(pfipadnym znaleckym zkoumanim) v namitkovém fizeni (¢i v fizeni pfed soudem) by
1z tohoto diivodu bylo zcela neptfipadné. Také zde (na pokutovém bloku) je popis skutku
v blokovém fizeni zcela dostate¢ny a souladny se zakonem. Je sice stru¢ny, ale obsahuje
vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku. Pokutovy blok rovnéz odpovida
obsahu Oznameni P CR o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 5. 3. 2013, &.j. KRPJ-
20651/PR-2013- 160007, které je také zalozeno ve spravnim spise.

[40] Z vySe uvedeného je soucasné ziejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu
s citovanou judikaturou zabyvaly na zakladé¢ namitek Zzalobkyné zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam bodt do registru fidi¢i (nikoliv
vSak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni, ze tak necinily, ¢imz
postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy a ustalenou praxi spravnich organt.

[41] Soud také oveétil, Ze vSechna Oznameni policie o ulozeni pokuty odpovidaji
predlozenym pokutovym bloktim. Tato rozhodnuti vydana v blokovych tizenich pak obsahuji
vSechny zakonem pozadované nalezitosti a jsou dostatecnym podkladem pro zdznam bodu do
registru fidi¢ld. VSechny bloky jsou vyplnény citelné a srozumiteln€, osoba piestupce je
v kazdém z nich piesné¢ identifikovana, spachana prestupkova jednani jsou popsana stru¢nym,
avsak zaroven jednozna¢nym a individualizovanym zptisobem, a to jak uvedenim skutkovych
okolnosti, tak odkazem na souvisejici ustanoveni zékona. VSechny bloky jsou téZ podepsany
zalobkyni. Popis skutku v blokovém fizeni je zcela postacujici. Je strucény, ale dostatecné
konkrétné popisuje okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku, a to zcela v souladu se
znénim zakonem stanovené skutkové podstaty.

[42] Zalobkyné dale rozporovala postup Policie CR, ktera odmitla provést pfezkumné fizeni
na podkladé jeji zadosti s odkazem na presumpci spravnosti rozhodnuti v blokovém ftizeni.

[43] Soud k tomuto ze spravniho spisu zjistil, ze Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina
dne 2. 7. 2013 ptesettilo podani zalobkyné, tykajici se rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9. silnicniho zdkona spachany dne 11. 12. 2012,
pfi¢emz neshledalo diivody pro zahdjeni prezkumného fizeni dle § 95 odst. 1 spravniho fadu.
Prestupek Ize projednat v blokovém fizeni toliko v piipadé, ze je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény je ochoten pokutu zaplatit. Zalobkyn& sviij projev vile podrobit se
blokovému fizeni stvrdila vlastnoru¢nim podpisem na pokutovém bloku. Sviij nesouhlas
mohla projevit pfed zahdjenim fizeni na misté, coz neucinila. Za téchto okolnosti Ize dovodit,
ze zalobkyné méla piestupek za spolehliveé zjistény, nehodlala o ném vést spravni fizeni a
souhlasila se sankci v blokovém fizeni. Nebyly tak zjistény diivody pro zahajeni piezkumného
fizeni. Na uvedeném zavéru nemohl nic zménit nejen zalovany, ale ani zdej$i soud.
Zalobkyn& napada postup Policie CR, kterd nezahdjila pfezkumné Fizeni, pfitom nyni
projednavanou Zzalobu sméfuje proti Krajskému ufadu kraje Vyso€ina a nikoliv proti Polici
CR (krajsky ufad neni ani jejim odvolacim organem). Rizeni o namitkach proti zdznamu
bodového hodnoceni v registru fidicli nepiedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti
o pfestupku, ani takovy opravny prosttedek nenahrazuje. Piezkumné fizeni je navic
zahajovano z ufedni povinnosti a nikoliv na navrh uc¢astnika fizeni. Na zahajeni piezkumného
fizeni nemé Zalobkyné pravni narok. Z uvedenych diivodii nemohla byt uplatnénd namitka
divodna.
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[44] Z vyse provedeného vykladu rovnéz plyne, ze uplatnéni zasady ,,in dubio mitius* ¢i ,,in
dubio pro reo* nebylo na misté, nebot’ mechanizmus fizeni o ndmitkach proti zdznamu boda
do registru fidict a zejména pak objektivné zjistény skutkovy stav jejich pouziti neptipoustel.

[45] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organii o zptisobilosti predmétnych
pokutovych blokll k zdznamu bodt do karty fidi¢e Zalobkyné. Spravni organy postupovaly
piesné¢ v limitech své prezkumné pasobnosti a v souladu svyse uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostate¢nym a piezkoumatelnym zplisobem vénovaly
podanim-namitkam Zalobkyné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[46] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[47] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladl fizeni pfisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



