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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného JUDr. Janem StanCikem, advokatem se
sidlem ve Valasském Mezifi¢i 6, ul. Hemy 855, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2014 ¢.j. KUZL 19719/2014, ve véci dodatec¢ného povoleni
stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 13.5.2014 C¢.j.
KUZL 19719/2014 se zruSuje avéc se vraci zZalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni
¢astku 9.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Jana Stancika, advokata se sidlem ve Valasském
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.5.2014 ¢&.j. KUZL 19719/2014, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno usneseni Méstského ufadu Vsetin ze dne 18.2.2014 ¢&.j. MUVS-S
606/2014/OUPSR-330/Hrn-8, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni (dale jen spravni fad) zastaveno
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby ,Stavebni upravy zemédeélské usedlosti
na pozemku parc. €. X v k.u. Mala Bystfice“ (dale jen stavba).

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Zalobce napada pravni hodnoceni Zalovaného, Ze usneseni spravniho organu |.
stupné neni v rozporu s pravnimi predpisy, takze nebyl dan didvod pro postup
podle ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni spravniho organu |. stupné je
nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné, kdyZz v ném nebylo dostatecné
vysvétleno, z jakych konkrétnich ddvodd dospél spravni organ |. stupné k zavéru,
Ze se nejednalo o stavebni uUpravy zemédélské usedlosti, ale o zcela novou
stavbu rekreaCniho objektu. V tomto sméru je naprosto nedostateCny odkaz na
kontrolni provérku konanou dne 21.11.2013 bez zminéni konkrétnich stavebné
technickych znakl posuzovaného objektu, jez vedly spravni organ k zavéru, ze se
jedna o zcela novou stavbu rekreacniho objektu.

2) Usneseni spravniho organu |. stupné bylo vydano poté, co marné uplynula
nepfimérené kratka Ihuta k doplnéni podkladi zalobcem, ktera byla stanovena
vyzvou spravniho organu |. stupné ze dne 22.1.2014. Podle Zalobce méla byt
uréena lhata minimalné tfimésiéni, aby marné neuplynula.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce nijak blize nespecifikuje nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného, ktery v postupu stavebniho ufadu neshledal pochybeni,
které by mélo za nasledek nezakonnost nebo nespravnost napadeného usneseni a
neshledal ani pochybeni, kterym by byl Zalobce kracen na svych pravech. Zalovany
odmitl Zalobcovo tvrzeni, Ze usneseni stavebniho ufadu je nepfezkoumatelné, nebot
na snimcich z ortofoto z roku 2005 a z roku 2008, které jsou soucasti spravniho spisu
a na nichz je zvyraznén pozemek parc. €. X v k.u. Mala Bystfice, v ramci jehoz
zvyraznéni je patrna nespecifikovana stavba, neni na pozemku parc. €. X (nyni X a X)
patrna zadna stavba zemédélské usedlosti. Na snimku ortofoto z roku 2012, ktery je
rovnéz soucasti spravniho spisu, je nespecifikovana stavba umisténa na pozemku
parc. €. X zfetelna, nicméné je zde patrna jiz uplné nova stavba a v porovnani se
stavbou na pozemku parc. €. X pomérné velkych rozmérd. Na snimcich ortofoto z let
2005 a 2008 je na pozemku parc. €. X vidét zeleri tvofenou vrostlymi stromy a
zastavénou plochou. Neni patrny ani naznak néjaké stavby. Dale Zalovany poukazal
na vypis z katastru nemovitosti, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu, prokazujici
stav evidovany k datu 19.7.2013, z néhoz je zfejmé, Ze na pozemku parc. €. X neni
umisténa zadna stavba, zato na pozemku parc. €. X je zapsana stavba zemédélské
stavby. Zalovany ma za to, Ze stavebni Gfad rozhodoval v souladu s pravnimi
predpisy a na zakladé skutecnosti a podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu, a
své usneseni také fadné oduvodnil. Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze lhata, ktera mu
byla poskytnuta k dopInéni podkladl k zadosti o dodatec¢né povoleni stavby, byla
nepfiméfené kratka, Zalovany se s timto nazorem neztotoznuje, nebot vzhledem ke
skute€nosti vyplyvajici z ovéfeni stavebniho ufadu ze dne 6.12.2013, Ze je stavba
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umisténa v neurbanizovaném uzemi a je tedy v rozporu s uzemnim planem sidelniho
utvaru Mala Bystfice (dale jen UP), zadosti o dodateéné povoleni stavby nelze
vyhovét. Zalovany zd(iraznil, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uved|, Ze stavebni ufad
meél za daného stavu zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout v souladu s ust.
§ 51 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist tykajicich se fizeni o dodate€ném povoleni stavby,
jakoz i fizeni o odstranéni stavby (Zzaloba téhoz Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
0 odstranéni stavby vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22A 1/2015 —
poznamka soudu) krajsky soud zjistil, Zze stavebni ufad dne 21.11.2013 proved|
kontrolni prohlidku staveb na pozemku parc. ¢. X v k.u. Mala Bystfice spojenou
s ohledanim na mist&. Zalobce byl o provedeni prohlidky informovan a byl ji G&asten.
Dle obsahu spravniho spisu byla na misté pofizena fotodokumentace
zaznamenavajici dvé stavby, a to stavbu rekreaCniho objektu a stavbu dfevniku.
Jejich situovani bylo zakresleno do mapového leteckého snimku a soucasné byl
pofizen protokol z kontrolni prohlidky, ktery obsahuje popis stavby a jejiho vnitfniho
¢lenéni a dale zjisténi, Ze stavba je provedena bez stavebniho povoleni. Zalobce se
vyjadrfil, ze objekt je postaven na misté puvodni hospodaiské budovy. S datem
vyhotoveni 6.12.2013 se ve spise nachazi ovéfeni stavebniho ufadu z hlediska
souladu Zadosti s Uzemné planovaci dokumentaci, v némz je uvedeno, Ze stavba se
nachazi v plode zemédélského padniho fondu v neurbanizovaném uzemi tak, jak bylo
stanoveno uUzemnim planem sidelniho utvaru Mala Bystfice (obecné zavazna
vyhlaska €. 1/1996, ktera nabyla ucinnosti dne 12.9.1996). Stavebni ufad tedy dospél
k zavéru, Ze stavba neni v souladu s timto Uzemnim planem (dale jen UP), nebot
nesplfiuje pozadavky a podminky UP. Ozndmenim ze dne 10.12.2013 bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby rekreacniho objektu a skladu dfeva na pozemku parc. ¢. X
a X, které byly provedeny Zalobcem bez stavebniho povoleni. Zalobce byl soucasné
pouen o moznosti podat Zadost o dodateCné povoleni stavby a soucCasné byl
upozornén také na skuteCnost, Ze stavba se nachazi v neurbanizovaném uzemni dle
platného UP. Dne 15.1.2014 byla stavebnimu ufadu doruena Zadost Zalobce
o dodate¢né povoleni upravy zemédélské usedlosti na pozemku parc. ¢. X. Vyzvou
ze dne 22.1.2014 byl Zzalobce vyzvan k doplnéni zadosti, k Eemuz mu byla stanovena
Ihita do 14.2.2014 s poucenim, Ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené Ihuté
odstranény, stavebni ufad stavebni fizeni zamitne. Vyzva byla Zalobci doru¢ena dne
28.1.2014. Dne 14.2.2014 zalobce doplnil doklady k zadosti o privodni zpravu,
privodni souhrnnou a technickou zpravu, pozarni zpravu, vykresovou a dokladovou
¢ast véetné stanoviska CEZ, RWE, Telefonica. Dale predlozil Zadost o zménu UP
podanou obci Mala Bystfice, seznam dotéenych parcel a kopii LV. Rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 18.2.2014 &.j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-8 bylo
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu s oddvodnénim, Ze zalobce ve stanovené |hité nedoplnil zadost o
projektovou dokumentaci zpracovanou podle pfilohy €. 5 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v platném znéni. Dale stavebni urfad rozvedl, které skutecnosti
z predlozené dokumentace nejsou ziejmé a jaké nedostatky ve vztahu k platnym
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pravnim pfedpisim obsahuje. V dalSi ¢asti usneseni stavebni ufad konstatoval, ze se
nejedna o stavebni Upravy zemédélské usedlosti, ale o zcela novou stavbu
rekreacniho objektu, coz bylo provéfeno pfi kontrolni prohlidce dne 21.11.2013. DalSi
Cast rozhodnuti pak upozoriiuje stavebnika na skute¢nost, Ze ani doplnéni podkladu
by nevedlo k vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby s ohledem na to, Ze je
vV rozporu s uzemnim planem, jimz je stavebni ufad vazan. Zavérem stavebni urad
uved|, ze ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni zastavil, jelikoz
Zadatel v urCené I|huté neodstranil podstatné vady ZzZadosti branici pokraCovani
v Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a zarover pozadal o poskytnuti
dostateCné dlouhé doby pro zpracovani dokumentace a doplnéni potfebnych
podkladd. V oduvodnéni uved|, Ze pro doplnéni dokladi mu byla ur€ena Ihita 14
pracovnich dnu, kdy nebyl schopen zajistit podklady v plném pozadovaném rozsahu.
Dale pozadal o zohlednéni souhlasného stanoviska Obecniho ufadu v Malé Bystfici
k jeho Zadosti o zmé&nu UP. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného. V ramci vyporadani se s namitkami Zalobce zalovany
v odivodnéni uvedl, ze bylo prokazatelné zjiSténo, Zze predmétna stavba byla
postavena v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a tudiz dodatec¢né stavebni
povoleni pro tuto stavbu neni za dané situace mozno vydat. Zalovany dale zdGraznil,
Ze dle zji$téni stavebniho Ufadu ze dne 6.12.2013 neni stavba v souladu s UP a
znemoznuje tak podané Zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni vyhovét.
Zalovany vyslovil nazor, Ze stavebni Gfad mél za této situace Zadost Zalobce
o dodate¢né povoleni stavby zamitnout v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu a
neprovadét dalSi dokazovani. K Zzalobcové Zadosti o zvazeni souhlasného stanoviska
Obecniho Ufadu Malé Bystfice k zadosti o zmé&nu UP Zalovany uvedl, Ze pofizeni
zmény UP je pIné v kompetenci zastupitelstva pfislusné obce a jedna se o zdlouhavy
proces trvajici v priméru asi 18 mésicu, proto je pfedbézné souhlasné stanovisko
obce v posuzované véci bez pravniho vyznamu.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené Ih(ité neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokraCovani v fizeni.

Spravni organ z davodl stanovenych zakonem (spravnim fadem nebo jinym
zakonem) Fizeni zastavi, tzn., Ze nerozhodne o pfedmétu fizeni, tedy nevyda
rozhodnuti ve véci (§ 67 odst. 1). Pro zastaveni fizeni z procesnich duvodu, které
brani vydani rozhodnuti ve véci, stanovi spravni fad formu usneseni podle § 76, tedy
procesniho rozhodnuti. Na rozdil od pferuSeni fizeni podle § 64 odst. 1 nema spravni
organ v pfipadé zastaveni fizeni na vybér, zda ho zastavit nebo nikoliv, a nastane-li
néktery z duvodl pro zastaveni fizeni predpokladanych zakonem, spravni organ
fizeni zastavit musi, a to jak v pfipadé fizeni o zadosti (§ 66 odst. 1), tak v pfipadé
fizeni z moci Ufedni (§ 66 odst. 2) [Spravni fad komentaf, 2. vydani, JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012, str.
590].

Z vySe citovaného zakonného ustanoveni, jakoz i z komentafe k nému, je
seznatelné, Zze spravni organ pfistoupi k uvedené formé rozhodnuti, tj. zastaveni
fizeni procesnim rozhodnutim v pfipadé&, nastane-li néktery z davodu pro zastaveni
fizeni predpokladanych zakonem. V pfipadé existence divodu pro zastaveni podle
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ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zde musi existovat situace, kdy pro
neodstranéni podstatnych vad Zadosti nelze pokraCovat v fizeni. Rozhodna je takeé
skute€nost, Ze tyto procesni divody brani vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 67 odst.
1 spravniho fadu). Zalobce v prvnim Zalobnim bodé& namitl nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné proto, Ze neni pfezkoumatelné, z jakych konkrétnich
dlvodu dospél spravni organ |. stupné k zavéru, Zze se nejednalo o stavebni Upravy
zemédélské usedlosti, ale o zcela novou stavbu rekreacniho objektu. Jakkoli se
Zalobce nevyjadfuje zcela pregnantné, vymezuje pochybeni spravniho organu |.
stupné a nasledné také zalovaného spravné. Napadena c¢ast odavodnéni
prvostupfiového rozhodnuti (str. 2 odst. 2 prvostupfiového rozhodnuti) stejné jako
navazujici Cast (str. 2 odst. 3 prvostupfiového rozhodnuti) totiz obsahuji spravni
uvahy o meritu véci, tedy o ddvodech, pro které nelze posuzovanou stavbu
dodate¢né povolit. Takovéto uvahy o véci samé vSak nemaji své misto v procesnim
rozhodnuti, jimz se zastavuje Fizeni z procesnich dlvodu, které brani vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vyrok prvostupfiového rozhodnuti o zastaveni fizeni
z duvodu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a jeho oduvodnéni ve shora
oznadené &asti jsou tudiz ve vzajemném rozporu. Uvahy spravniho organu |. stupné
o meritu véci, které jsou soucasti odlivodnéni procesniho rozhodnuti, jsou v rozporu
s jeho zavérem, ze Zalobcem neodstranéné vady zZadosti brani pokraCovani v fizeni.
Za daného procesniho stavu nebyly naplnény zakonné podminky pro postup podle
ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Pfiléhavym postupem ve véci by bylo
zamitnuti zadosti ve smyslu ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, jak uvedl spravné
Zalovany v od(vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v$ak jiz neupfesnil,
z jakého divodu ma za to, Ze tento procesné vadny postup spravniho organu |I.
stupné nezpusobuje nezakonnost prvostupfiového rozhodnuti. Podle ust. § 51 odst. 3
spravniho fadu je-li v souladu s ust. § 3 zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje Zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. V posuzované
véci v8ak spravni organ |. stupné, a mu bylo jiz pfed zahajenim Fizeni o odstranéni
stavby znamo (pisemnost z 6.3.2012), Ze posuzovana stavba je v rozporu s UP, dalsi
dokazovani provedl, protoZze v odlvodnéni rozhodnuti mimo jiné vyhodnotil obsah
pisemnosti predloZzenych Zalobcem. Souc€asné vyhodnotil posuzovanou stavbu
s uzemné planovaci dokumentaci, tj. provedl uvahu o meritu véci. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze rovnéz zalovany pfistoupil k tvaham o meritu
véci, kdyz vymezil divody, pro které nelze zadosti o dodatecné povoleni stavby
vyhovét. Chybny postup spravniho organu I. stupné, ktery nedivodné aplikoval ust. §
66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, krajsky soud na rozdil od Zalovaného neshledava
nepodstatnym, nebot’ de facto doslo k rozhodnuti vécnému ovSem formou rozhodnuti
procesniho, coz ve svém dulsledku vedlo k podstatnému zkraceni procesnich prav
Zalobce. Zatimco procesni rozhodnuti podle § 66 odst. 1 spravniho fadu je spravnim
organem vydano bez dalSiho, pouze nastane-li pfekazka dalSiho Fizeni, ktera je
vymezena zakonem, tak v pfipadé meritorniho rozhodnuti, a to i rozhodnuti podle ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu, ma ucastnik fizeni pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni, navrhnout dalSi dikazy. Nespravnym
postupem spravniho organu I. stupné byl tedy Zalobce na téchto pravech zkracen. Je
sice pravdou, Ze zalobce nepredlozil veSkeré podklady nezbytné k doplnéni zadosti,
avSak tato skuteCnost sama o sobé nebyla duvodem pro zastaveni fizeni, nebot, jak
je zfejmé z obsahu oduvodnéni spravnich organi obou stupnd, ve véci bylo mozno
pfes tyto procesni nedostatky vécné rozhodnout. Na zakladé této argumentace
dospél krajsky soud k zavéru, ze prvni zalobni bod je divodny.
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V druhém Zalobnim bodé brojil Zalobce proti nepfiméfené kratké lhaté, ktera
mu byla ur€ena k doplnéni podkladu. Krajsky soud s ohledem na shora vysloveny
pravni nazor ma za to, Zze je nadbyteCné zabyvat se duvodnosti tohoto Zalobniho
bodu. Rovnéz pfihlédl ke stavajici judikatufe spravnich soudu, podle niz
pfezkoumava-li soud zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho
fizeni z nékterého z davodu uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
nemize se v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez
posouzenim otazky, zda zde byl i nebyl dlivod pro zastaveni spravniho fizeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2011 C.j. 57A 128/2010-56). Druhy
Zalobni bod jde svym obsahem nad ramec tohoto pravniho nazoru.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusSil pro
vady fizeni spocivajici v nedostatku davodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.). SouCasné
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.F.s.). V dalSim fizeni je
Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému Zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 600 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Naklady za pravni zastoupeni tak Cini celkem 5 800 KE&. Celkové naklady
fizeni predstavuji ¢astku 9 800 KE. Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona ¢C.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihitu 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. Gnora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



