31A 18/2015 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D. v pravni
véci zalobee O. B., zastoupené¢ho JUDr. Ivanem Werlem, advokatem, se sidlem Vrchovecka
74/2, Velké Mezifici, proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za uéasti osob zG&astnénych na
fizeni: a) L. S. a b) A. S., o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 1. 2015, €. j. IMK
133362/2014, sp. zn. S-IMK 133362/2014/0DOS,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zc¢astnéné na fizenia)ab) nemaji pravo nanahradunikladd

fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 9. 3. 2015, doru¢enou soudu téhoz dne, domaha zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze 5. 1. 2015, ¢. j. JMK 133362/2014, sp. zn. S-JMK
133362/2014/0DOS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Meéstského uradu Tisnov, odboru spravy majetku a investic,
silnicniho spravniho ufadu, ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MUTI 29173/2013/OSM1/14/Dv (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz zruseni se Zalobce také domaha, a kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o deklaraci existence uc¢elové komunikace na pozemku parc. €. 1/1
a parc. ¢. 1/5 v k. 0. Prosatin.

[2] Zdejsi soud v této pravni véci jiz rozhodoval, a svym rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, €. j.
31A 80/2010 — 95, zrusil rozhodnuti zalovaného vydané v pfedchazejicim spravnim fizeni
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl
v rozporu se spisy nebo v nich nemél oporu a vyzadoval rozsdhlé nebo zésadni doplnéni.
Zdejsi soud v citovaném rozsudku vyslovil pravni nazor, kterym byl spravni organ
v navazujicim fizeni, které je nyni podrobeno soudnimu pfezkumu, vazan.

[3] Zalobce s podanou Zalobou také podal navrh na pfiznani odkladného uéinku podané
zalobé¢, kterému soud svym usnesenim ze dne 22. 4. 2015, €. j. 31A 18/2015-49, nevyhov¢l.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné
a zdlraznil, Ze v dané véci muselo dojit minimalné k vydrzeni prava odpovidajicimu vécnému
bifemeni cesty ve prospéch Zalobce. Dale neni pravda, ze by bylo ve spravnim fizeni skute¢né
prokézano, ze ma zalobce zajistén piijezd ke své nemovitosti vefejné piistupovou ucelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132. Tato komunikace je podstatnou ¢ast roku
nesjizdna a v tu dobu se k nemovitosti zalobce nedostane jinak, nez-1i po sporné komunikaci
umisténé na pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. & 1/5. Zalovany podle Zalobce nezohlednil nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. V dané véci
neexistuje jina alternativa pfistupu pro zalobce a jeho rodinu k jeho nemovitostem, procez
komunikace na pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. €. 1/5 plni roli nezbytné¢ komunikac¢ni spojnice.
Vzhledem k situaci, ze zalovany ostatni zakonné znaky deklarace komunikace umisténé na
pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. €. 1/5 za ucelovou komunikaci povazoval za naplnéné, ma
zalobce za to, ze tim, ze chybné zhodnotil existenci nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potifeby, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.



pokraCovani 3 31A 18/2015

II1. Vyjadieni Zalovaného a vyjadreni osob ziacastnénych na Fizeni

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 4. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven se zalovany obsédhle vyjadfil k otdzce vydrzeni prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni cesty, pfiCemz dospél k zdvéru, ze tvrzeni Zzalobce
o vydrzeni tohoto prava do jist¢ miry odporuje jeho tvrzeni o existenci vefejné pristupné
ucelové komunikace. Dale se zalovany vyjadfil k otdzce existence ¢i neexistence nutné
komunikacni potieby, piicemz v souladu s prvostupnovym a napadenym rozhodnutim
konstatoval, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. €. 1/5 tuto podminku nutné
komunikacni potieby nespliuje, jelikoz zalobce muize pro obsluznost svych nemovitosti
vyuzit vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132, coz
obsahle s odkazem na predloZenou spisovou dokumentaci prokazuje. Zalovany s ohledem na
uvedené navrhuje zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

[6] Osoby zucastnéné na fizeni a) a b) ve svém pftipise, doru¢eném soudu dne 5. 10. 2015,
se odvolaly na jejich vyjadieni ucinéné ve spravnim fizeni a konstatovaly, ze zalobce ma
zajistén prijezd ke své nemovitosti vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterd je
v dobrém stavu a zalobce také tuto komunikaci vyuziva a dodavaji, Ze zalobce ma piistup ke
svym nemovitostem, tedy neni ve svych pravech omezovan.

[7] Vzajemna podani Gicastnici fizeni a osoby zicastnéné na tizeni obdrzeli a jejich obsah je
jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htit¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[10] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda se na pozemku parc. €. 1/1
a parc. €. 1/5 v k. 0. Prosatin nachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace ¢i nikoliv.

[11] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je dilezitym predmétem posouzeni otazka
vzniku a existence vefejné ucelové komunikace, krajsky soud pokladal za nutné nejprve
shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu sprévnich i civilnich soudi tykajici se dané
problematiky.
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[12] Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPK®), ktery je vymezuje
jako ,,dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetne pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti (srov. ustanoveni § 2 odst. 1
ZPK). Pozemni komunikace jsou dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do ¢tyt kategorii,
a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a uéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které¢ jsou ve vlastnictvi osob vetfejného prava, mohou byt ucelové
komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektii.

[13] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni ZPK je ucelovou komunikaci ,, pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii”. Tyto komunikace jsou vefejné
piistupnymi ucelovymi komunikacemi, pfi¢emz zdkon pocitd i s celovymi komunikacemi,
které nejsou vetejné piistupné, jedna-li se o ,, pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, které slouzi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavireného prostoru nebo objektu *
(§ 7 odst. 2 zdkona ZPK). V takovém piipad¢ je ucelova komunikace piistupna ,,v rozsahu
a zpuisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu “.

[14] Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zdkona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 ZPK, a zaroven pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona.

[15] Prvni dva znaky tcelové komunikace tak definuje zékon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1.) zfetelnd (v terénu patrnd) cesta uréena k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy
a2.) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani
zemédelskych nebo lesnich pozemkd.

[16] Kromé shora uvedenych nélezitosti, které vyplyvaji piimo ze zakona, bude vetejné
pristupna ucelovd komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér vyplyva
z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003-64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci
praxi predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,, pozemek, ktery
je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl venovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich
cinit vlastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi
k trvaléemu ukojeni nutné potreby komunikacni.* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A).
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[17] Co se tyce ,.kvality” souhlasu vlastnika, ten mize byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zifizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromé prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace,
v ptipad¢ nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jedndni. Pokud vznikne uc¢elovd komunikace, je
jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své ville uzavtit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady,
kdy nedochézi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od
vetejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalsiho presumovat (vySe citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivéani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As
27/2009-66; publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2012/2010 Sb.).

[18] Druhou judikatorné¢ dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je téZ existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby. Existuji-li
tedy jiné zplisoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim
vlastnického prava piednost témto jinym zplGsobim (srov. jiz opakované citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06).

[19] Ve shrnuti se tedy doktrina (srov. Slovacek, David. Verejne pristupnd ucelova
komunikace. Pravni rozhledy 13-14/2013, s. 462) a ostatné i1 pravni (viz dlouhodoba ¢innost
napft. vefejného ochrance prav — srov. napt. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace:
sbornik stanovisek verejného ochrance prdv. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11
a 36 a nasl.) a soudni (viz opakované citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06)
praxe shoduje celkem na teorii Ctyf znakli vefejné pristupné ucelové komunikace. Jimi tedy
jsou: 1.) zietelna (v terénu patrnd) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro tcel dopravy; 2.)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikli nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani zeméd¢€lskych
a lesnich pozemki (tzv. zadkonny ucel); 3.) souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym
okruhem osob (vefejnosti) a 4.) nutnd komunikacni potfeba. Naplnéni téchto znaka bylo
predmétem zkoumani tohoto soudu. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o existenci prvni, druhé
a teti podminky; pfedmétem sporu pak ziistavd naplnéni ctvrté podminky, tedy existence
nutné komunikacni potieby.

[20] Podle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14). ,,Souhlas vlastnika je tim
znakem verejné pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh
osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikacni potreby se naopak zkouma vzidy ve vztahu ke
konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice.
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Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat

LT

verejnou cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast.

[21] Ke splnéni tfeti podminky soud konstatuje toliko to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 3 jednozna¢né uvedl, ze ,,znak souhlasu s obecnym uzivanim byl naplnen .
Zdejsi soud ma tedy za nesporné, Ze byla naplnéna tfeti podminka existence ucelové
komunikace a zcela se odkazuje na zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti.

[22] Zdejsi soud se tedy zabyval splnénim posledni, ¢tvrté, podminky, tedy existenci nutné
komunika¢ni potieby, jelikoz kdyby nebyla tato podminka splnéna, nebylo by mozné
ucelovou komunikaci na predmétném pozemku deklarovat.

[23] Zdejsi soud ve svém predchdzejicim rozsudku v dané véci ze dne 12. 6. 2013, ¢&. j.
31A 80/2010 — 95, zavazal spravni organ, ze:

,,Aby mohlo dojit k deklaraci verejne pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt na
zaklade analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném uzemi doloZena existence
nezbytné komunikacni potreby. Tato nezbytnost nastava tehdy, pokud se v dané lokalité
nenachdzi alternativa k predmetné komunikaci, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkam v vizemi jesté rozumné uvazovat. Vhodnymi alternativami pritom
obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti, napr. co do
vzdalenosti pristupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2
As 44/2011 - 99). K posuzovani kvality alternativnich komunikaci se vyjadril Nejvyssi
spravni soud téz v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009 - 76, a to tak, Ze pokud
existuje jind srovnatelna alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikacniho spojeni,
ktera by soucasné Setrnéji zasahovala do opravnénych zajmu viastnikii sporné cesty, bylo
by ji treba dat na zakladeé principu proporcionality prednost. Predpokladem takového
zaveru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadna alternativni verejné pristupna ucelova
komunikace udrzovand, prujezdna i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zucastnénych na rizeni veétsimi vozidly
(napr. popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.).

[..]

Soud proto zavazal Zalovaného, aby dostatecnym zpiisobem zjistil udaje o kvalite obou cest
(diikaz predlozZen Zalobcem v Fizeni o kasacni stiznosti) a zda stav komunikace na pozemku
p-C. 133 umoznuje, aby tato cesta mohla byt povazovana za srovnatelnou alternativu. K
tomu by bylo vhodné uzit katastralni mapu a posoudit nutnost prijezdu na parcelu ¢. 3/2
k.u. Prosatin, kdyz dle katastralni mapy Zalobce bydli v dome ¢p. 11, kde se jevi prijezd
pres p.c. 133 vyhodnéjsi a Zalobce tvrdi, Ze matka Zije v jeho nemovitosti.

[..]

Nasledné je nutno posoudit vSechny zjisténé skutecnosti, podloZené dikazy a nasledné
rozhodnout, jak uvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. 8 As 19/2013, zda
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sporna komunikace plni podminky verejné ucelové komunikace dle § 7 zdakona ¢. 13/1997
Sb. a zda je zde doloZena existence nezbytné komunikacni potreby.

[24] Zdejsi soud konstatuje, Ze spravni organy do spisové dokumentace dolozily nasledujici
dikazy pro zhodnoceni existence ¢i neexistence nutné komunikacni potfeby, a pro
zhodnoceni alternativy pro zajisténi plnohodnotného komunikac¢niho spojeni, a to na pozemku
parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132: vypis z katastru nemovitosti; vyjadieni Obecniho tfadu Kufimska
Nova Ves ze dne 6. 9. 2014 (podepsané starostkou obce); fotografie ze zimy 2012 a 2013
s popisem; letecky snimek pfedmétné lokality a informace o pozemku s popisem; a na zaklade
téchto ditkaz(i pak ucinily spravni uvazeni, které odivodnily.

[25] Zdejsi soud shledava, ze spravni organy vyse uvedené dikazy spravné posoudily a ve
shod¢ s jejich pravnimi zavéry soud konstatuje, ze alternativni cesta nachdzejici se na
pozemku parc. €. 133 a parc ¢. 132 je delsi pouze o cca 150 m, nez cesta na pozemku parc.
¢. 1/1 a parc. €. 1/5, pticemz jeji kvalita je ve stavebnim stavu odpovidajicimu nezpévnéné
ucelové komunikaci bézné sjizdné osobnim vozidlem i dalSimi vétSimi vozidly nutnymi pro
spravu nemovitosti zalobce (napt. popelafi, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné
sluzby apod.). Navic z vyjadieni Obecniho ufadu Kufimska Nova Ves ze dne 6. 9. 2014
vyplyva, ze zalobce nikdy ani nepozadal obec o ptipadnou opravu komunikace nachazejici se
na pozemku parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132 stim, Zze tuto opravu dokonce provedla osoba
zucastnénd na fizeni b). Déle z tohoto vyjadieni obce jednoznacné vyplyva, Ze snih se na
predmétné komunikaci prohrnuje stejné jako na ostatnich komunikacich v obci s tim, Ze je
zajistén kamennou drti. O skuteCnosti provadéni zimni udrzby pak podle soudu bezpochyby
svedci 1 fotografie z let 2012 a 2013 zalozené ve spravnim spise, které sveédci 1 o sjizdnosti
predmétné komunikace na pozemku parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132. Zdejsi soud se také ztotoziuje
se zavery spravnich organt, které vyplyvaji z predlozené spisové dokumentace, ze sporna
komunikace na pozemku parc. €. 1/1 a parc. €. 1/5 ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni
a) a b) je pouze zatravnéna a neni nikterak zpevnéna, a svou kvalitou se tedy nikterak nelisi
od alternativni trasy po vefejné piistupné ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku
parc. €. 133 a parc. ¢. 132. Nelze ani podle soudu zpochybnit spravnou uvahu spravnich
organl, ze se da predpokladat, ze komunikace s travnatym povrchem by byla po desti ¢i
snézeni rozjezdéna tak, ze by byla v hor§im stavu, nez vetejné piistupna ucelova komunikace
na pozemku parc. ¢. 133 a parc. ¢. 132. Soud také nemiize odhlédnout od faktu, Ze by osoby
zucastnéné na fizeni a) a b), tedy fyzické osoby — vlastnici pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. €. 1/5
— musely pfedmétnou komunikaci udrzovat sjizdnou pouze pro potiebu zalobce a nikoho
jin€ho, a to na sv¢ vlastni naklady.

[26] Zdejsi soud po studiu piedlozené spisové dokumentace shledava, ze spravni organy
zcela dostaly uvedenym pravnim zavérim zdejsSiho soudu (uvedenym v bodé¢ [23] tohoto
rozsudku, na které soud odkazuje) a spravné posoudily a dostatecné ve spravnim fizeni
prokézaly, ze pfedmétny sporny pozemek (parc. €. 1/1 a parc. €. 1/5) nenaplituje podminku
existence nutné komunikac¢ni potieby, jelikoZ komunikace na pozemku parc. ¢. 133 a parc.
¢. 132 je alternativni vetfejné ptistupnou tcelovou komunikaci, ktera je dostate¢né€ udrzovana,
prujezdnd 1 pii Spatném pocasi a v zimnim obdobi; a pii zohlednéni zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienych v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009 — 76 (,, pokud
existuje jina srovnatelnd alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikacniho spojeni,
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ktera by soucasné Setrnéeji zasahovala do opravnénych zajmit viastnikii sporné cesty, bylo by ji
treba dat na zdklade principu proporcionality prednost*) je tieba dat komunikaci na parc.
¢. 133 prednost pii jejim vyuzivanim Zalobcem, a nikoliv deklarovat i¢elovou komunikaci na
pozemku parc. ¢. 1/1 a parc. €. 1/5, ktery je ve vlastnictvi soukromych subjekti (osob
zucCastnénych na fizeni) — soud tedy zohlednil zadsadu proporcionality.

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2370/2011 Sb.): ,,podminka existence nezbytné
komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci
alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v vizemi jesté rozumné
uvazovat.*“ Z hlediska daného Uzemi je pak touto alternativou jednoznacné vetejna
komunikace — pozemek parc. &. 133 a parc. ¢. 132. Jak vyplyva i z Nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06: ,, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného
cile (zajisteni komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického
prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost temto jinym zpiisobiim*.
Zdejsi soud také musi konstatovat, ze komunikace na pozemku parc. €. 1/1 a parc. €. 1/5 je ve
své podstaté ,,zkratkou* k nemovitosti zalobce nachdzejici se na pozemku soukromych osob
a spravni organy spravné v ramci své spravni diskrece posoudily pfedmétnou komunikaci
jako ,cestu zpohodli“, pricemz zalobce ma k dané cesté¢ zcela pfijatelnou alternativu.
A vzhledem k faktu, Ze zalobce nedolozil v rdmci soudniho fizeni zadné dalsi diikazy, kterymi
by mohl prokazat nutnou komunikac¢ni potiebu, musel zdej$i soud rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

[28] S ohledem na vSe vysSe uvedené zdejSi soud uzavira, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro pfizndni existence vetejné ucelové komunikace na pozemku parc. €. 1/1
aparc. €. 1/5 a to z diivodu neexistence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby,
pfi¢emz pozitivnim rozhodnutim o zadosti zalobce ve spravnim fizeni by byla nezdkonnym
zpusobem omezena vlastnicka prava majitelii predmétného pozemku — osob zGc¢astnénych na
fizeni a) a b). Zdejsi soud tedy shrnuje, ze jddrem jeho rozhodnuti je zejména ten fakt, ze
urCitd cesta muze byt povazovana za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jen tehdy,
pokud se v dané lokalit¢ nenachdzi Zzadn4 alternativa pfistupu a/nebo piijezdu
k nemovitostem, jejichz vlastnici tuto cestu vyuzivaji, o niz by bylo mozné rozumné uvazovat
[srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009; ze
dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009; ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011;
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009 (publikovan
pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS); ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 2 As 84/2010; ze dne 9. 6. 2011, sp. zn.
5 As 36/2010 (publikovan pod €. 2390/2011 Sb. NSS); ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 5 As
3/2009; a ze dne 9.1. 2013, sp. zn. 8 As 19/2012]. Zalobni namitky Zalobce jsou tedy
nedivodné.

[29] Zdejsi soud nad ramec vySe uvedeného jen konstatuje, Ze predméetem tohoto soudniho
fizeni je posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv otazka posouzeni vydrzeni
prava odpovidajicimu vécnému biemeni cesty ve prospéch zalobce, které je ptipadné otazkou
pro soudy civilni, nikoliv pro soud spravni, proto se této otazce soud vénovat nebude.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[31] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

[32] Osoby zucastnéné na fizeni a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze
soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zddnou povinnost, nebylo proto mozné jim
priznat pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz jim zadné néklady ve smyslu § 60 odst. 5
véta prvni s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



