22A 62/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Z. B., zastoupeného Mgr. Tomasem Valikem, advokatem se
sidlem v Opavé, Za Humny 1299/13, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2015 ¢&.j. MSK 61731/2015, ve véci
odstranéni prekazky,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
13.5.2015 ¢.j. MSK 61731/2015 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni
Castku 9.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Tomase Valika, advokata se sidlem v Opavé, Za Humny
1299/13.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.5.2015 ¢.j. MSK 61731/2015, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce jako
opozdéné. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Obecniho ufadu Branka u Opavy ze
dne 30.4.2014 &j. SS0-001/2013/SR, jimZ bylo rozhodnuto, e se nenafizuje
odstranéni prekazky spocivajici v navozu materialu ze zruSenych parenist v délce
46 m, Sifce 4 m a vySce 2,5 m na pozemku parc. €. X v k.U. Branka u Opavy.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti chybné&
urcil okamzik doru€eni odvolani spravnimu organu, tj. okamzik, kdy byla elektronicky
podepsana e-mailova zprava zalobce s odvolanim dorucena na elektronickou adresu
podatelny spravniho organu |. stupné. Zalobce prostifednictvim pravniho zastupce
odeslal odvolani ze své e-mailové adresy do elektronické podatelny Obecniho ufadu
Branka u Opavy dne 26.5.2014, a to v Casech 22:02 hod. a 22:06 hod. na
elektronickou adresu podatelna@branka.cz zvefejnénou na oficialnich strankach
obce ,www.branka.eu/uradobce/e-podatelna®. Dle informaci z téchto stranek je do
této podatelny mozno zasilat podani kdykoliv a pfijeti podani mélo podle stejného
zdroje byt potvrzeno nasledujici Ufedni den podatelny, tji. dne 27.5.2014. Zadné
potvrzeni v8ak pravni zastupce Zalobce neobdrzel. Zalobce od po&atku tvrdi a ma to
potvrzeno i zaméstnankyni Obecniho ufadu Branka, Zze jeho odvolani bylo na
elektronickou podatelnu podano dne 26.5.2015, tedy posledni den Ihdty k podani
odvolani. Podle zalobce je zcela nerozhodné, kdy se stimto podanim pfislusny
pracovnik podatelny seznamil a jaké na ném vyznacil datum doruceni, které pak
zalovany nespravné povazoval za den dorudeni odvolani. Zalobce navrhl, aby soud
ucinil dotaz na zaméstnankyni Obecniho ufadu Branka u Opavy povéfenou vedenim
elektronické podatelny nebo na spravce sité ohledné data a ¢asu doru€eni odvolani a
aby zjistil, zda bylo o dobé doruceni podateli zaslano potvrzeni. Dale k dikazu navrhl
elektronickou komunikaci Zalobce ze spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze jak uvedl v napadeném rozhodnuti, Ihdta
k podani odvolani zacala bézet dne 10.5.2014 a jeji konec pfipadl na den 24.5.2014.
Bylo-li odvolani doru¢eno dne 27.5.2014, jak vyplyva ze spisu, stalo se tak az po
marném uplynuti Ihity k podani odvolani. Odvolani tedy bylo podano opozdéné.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Obecni ufad Branka u Opavy
jako spravni organ |. stupné (dale jen spravni organ |. stupné) vydal dne 30.4.2014
pod &.j. SSO-001/2013-SR rozhodnuti, jimz nenatidil odstranéni piekazky spodivajici
v navozu materialu ze zruSenych parenist v délce 46 m, Sifce 4 m a vySce 2,5 m na
pozemku parc. €. X vobci a k.u. Branka u Opavy ve vlastnictvi P. V., protoze se
nejedna o pevnou prekazku na pozemni komunikaci ve smyslu ust. § 29 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni. Prvostuprové
rozhodnuti bylo dle obsahu spravniho spisu dodano do datové schranky zastupce
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Zalobce advokata Mgr. Tomase Valika dne 6.5.2014. Ve spravnim spise se nachazi
pisemné odvolani zalobce spolu s vyjadfenim zalobce k rozhodnuti, které tvofri
pfilohu odvolani. Odvolani je opatfeno podacim razitkem Obecniho ufadu Branka u
Opavy, kde je uvedeno, zZze doSlo tomuto ufadu dne 27.5.2014. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 12.8.2014 bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné.

Krajskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze zalobce jiz proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podal spravni zalobu, ktera byla vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22A 112/2014, a to rovnéz z duvodu nespravného nazoru
Zalovaného, Ze odvolani bylo podano opozdé&né. Zalovany sdé&lenim doruéenym
krajskému soudu dne 27.11.2014 informoval soud o svém zaméru provést ukon podle
ust. § 62 odst. 1 s.f.s., tj. uspokoijit zalobce vydanim nového rozhodnuti popfipadé
provedeni jiného ukonu, jimz Zalobce uspokoji. K tomu mu byla usnesenim krajského
soudu ze dne 5.12.2014 ¢.j. 22A 112/2014-15 stanovena Ihdta 30 dnl. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 7.1.2015 €.j. MSK 1644/2015 bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.8.2014 ¢&.j. MSK 109601/2014. V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
uvedl, Zze bylo prokazano, ze dne 6.5.2014 doSlo k pouze dodani rozhodnuti do
datové schranky zalobce, doru¢eno vsak bylo az dne 11.5.2014, kdy se pfihlasila
opravnéna osoba. Odvolani bylo do datové schranky spravniho organu I. stupné
doruceno dne 26.5.2014, tedy ve |h(té pro podani odvolani. Jelikoz byl Zalobce timto
rozhodnutim zalovaného uspokojen, krajsky soud usnesenim ze dne 12.2.2015 C.|.
22A 112/2014-35, které nabylo pravni moci dne 16.3.2015, fizeni ve véci pfezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2014 ¢.j. MSK 109601/2014 zastavil. Dle obsahu
soudniho spisu sp. zn. 22A 112/2014 Zalovany podanim ze dne 4.3.2015 doru¢enym
krajskému soudu dne 6.3.2015 soudu sdélil, Ze Obecni ufad Branka u Opavy
dodate¢né dorucil doklad, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno jiz dne
9.5.2014. Soucasné predlozil kopii elektronické dorucenky, dle jejihoz obsahu byla
pisemnost dodana do datové schranky zastupci zalobce dne 6.5.2014 a doruc€ena
byla dne 9.5.2014.

Z obsahu spravniho spisu v nyni posuzované véci dale krajsky soud zjistil, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce opét zamitl jako opozdéné a
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno do
datové schranky dne 9.5.2014. Odvolaci Ihuta tedy pocala bézet dne 10.5.2014 a jeji
konec pfipadl na den 24.5.2014. Odvolani bylo prvostupnovému spravnimu organu
doru¢eno dne 27.5.2014, tedy az po marném uplynuti odvolaci Ihaty, proto je
Zalovany jako opozdéné zamitl.

Krajsky soud ma za prokazaneé, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo Zzalobci
doru€eno dne 9.5.2014. Tato pravni skute¢nost sice neni nijak podchycena v obsahu
spravniho spisu, soud ji ma vSak za prokazanou kopii elektronické dorucenky, ktera
mu byla Zalovanym pfedloZzena ve véci vedené pod sp. zn. 22A 112/2014. Lze se
tedy ztotoznit se shodnym zavérem obou uc€astniku, ze |hita k odvolani pocala bézet
dne 10.5.2014. Podle ust. § 83 odst. 1 véta prvni zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni, odvolaci lhdta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V posuzované véci tedy Ihtta 15 dnd k podani
odvolani pocala bézet dne 10.5.2014. Poslednim dnem |h{ty pro odvolani viak nebyl
den 24.5.2014, jak nespravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, ale den
26.5.2014, jelikoz den 24.5.2014 pfipadl na sobotu a ve smyslu ust. § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je



pokraCovani -4 - 22A 62/2015

poslednim dnem lhaty nejblizSi pfisti pracovni den. Pokud jde o doruceni odvolani
spravnimu organu |. stupné, jsou tvrzeni u€astnikl rozporna. Zatimco Zalobce tvrdi,
Ze odvolani bylo doru¢eno prostfednictvim e-mailové zpravy na elektronickou
podatelnu Obecniho ufadu Branka u Opavy ve vecernich hodinach dne 26.5.2014,
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi den 27.5.2014, ktery odpovida dni
uvedenému na podacim razitku, jimz je odvolani zalozené ve spravnim spise
opatfeno. Zavér zalovaného povazuje krajsky soud za nepfezkoumatelny, nebot
z obsahu spravniho spisu neni seznatelné, zda podani Zalobce oznacCené jako
odvolani bylo spravnimu organu |. stupné doruceno elektronicky €i jinou formou
doruéeni a neni zde rovnéz zadny doklad o okamziku dorugeni. Zalobce tvrdi, Ze
podani bylo uc€inéno elektronicky, zatimco Zzalovany se kformé podani nijak
nevyjadfuje. Navic se zavéry zalovaného liSi, kdyz v rozhodnuti ze dne 7.1.2015 ¢.].
MSK 1644/2015, jimz bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.8.2014 ¢.j. MSK 109601/2014 v odlvodnéni uvedl, Ze odvolani bylo doruéeno dne
26.5.2014, zatimco v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti uvadi datum doruceni
odvolani dne 27.5.2014. Ani jeden z téchto riznych zavérl zalovaného vSak nema
oporu v obsahu spravniho spisu, v némz se zadny doklad o doru€eni a formé, jakou
byla pisemnost doruCena, nenachazi. S ohledem na uvedené nepfistoupil soud
k provedeni dukazl navrhovanych Zalobcem, nebot’ za procesni situace, kdy zavéry
Zalovaného nejsou nijak podlozeny, by se nejednalo toliko o dopInéni dokazovani, ale
o jeho plné provedeni, ¢imZ by soud nepfipustné zasahoval do pravomoci spravniho
organu. Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny duikazy,
na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodl. Nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 22.12.2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003-51).

Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku ddvodud rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.), a v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu spravniho spisu (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.). Zalovany tedy rozhodl bez naleZitého zjisténi skutkového stavu, coz
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.).

Z uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim Fizeni je Zzalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnemu zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po
3 100 K& a 2x rezijni pausal po 300 K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Celkova Castka nahrady nakladu fizeni tak pfedstavuje 9 800 KE&. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k pInéni lhatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
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odst. 5 s.f.s., § 1569 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouZiti ust. § 64
s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. Unora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



