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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veéci navrhovatelti: a) Ing. S. J., b) P. D., oba zastoupeni JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem, se sidlem Skolska 694/32, Praha 1, proti odptirci: Méstsky tiad Veseli nad
Moravou, odbor zZivotniho prostfedi a uzemniho pldnovani, se sidlem tf. Masarykova 119,
Veseli nad Moravou, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Leo§ Novotny, a.s., se sidlem
Rehotova 908/4, Praha 3 — Zizkov; 2) Obec Radg¢jov, se sidlem Radéjov 130, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zakaz vstupu do honitby Obora Radg&jov,

takto:

L. Opatieni obecné povahy M¢stského uradu Veseli nad Moravou, odboru zivotniho
prostfedi a uzemniho planovani, ze dne 3. 2. 2014, €. j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zdkaz vstupu do honitby Obora

Radéjov, je nicotné.

II. Odptlirce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) ndhradu nékladi fizeni v
celkové ¢astce 26.680 K¢ k rukam JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, se sidlem

Skolskéa 694/32, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Osoby zOc¢astnéné na fizeni 1) a2) memaji pravo nandhradu ndkladh

fizeni.
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Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Navrhovatelé a) a b) (dale také souhrnné oznacovani jako ,,navrhovatelé) se ndvrhem
ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdégjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), doruCenym Krajskému soudu v Brné dne
17.12. 2015 domahali vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno opatieni obecné povahy
vydané odpircem ze dne 3. 2. 2014, ¢ j. MVNM/3030/2014, sp. zn.
MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se natizuje zdkaz vstupu do honitby Obora Rad&jov (dale
jen ,,opatfeni obecné povahy*) a dale se navrhovatelé doméhali zaplaceni nahrady ndklada
fizeni.

[2] Pfedmétnym opatfenim obecné povahy odpitirce natidil ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o myslivosti), ,, zdkaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obory Radéjov v katastralnim vuzemi
Radéjov u Straznice a v katastralnim uzemi Tvarozna Lhota, tj. do celé Obory Radéjov
s vyjimkou honebnich pozemkii ve vlastnictvi mésta Straznice, zaplocenych v samostatné
uzavrené velkoplosné oplocence s viastnimi prelezy “ a to na obdobi ,, kazdorocné od 01.06. do
30.06. zdiivodu kladeni a odchovu mladat zvére, zejména danci a jeleni zvere*
a ,, kazdorocné od 01.09. do 15.11. z ditvodu zajisténi klidu zvere v obdobi Fije a zajisténi
bezpecnosti v obdobi lovu. “ s tim, ze predmétné opatieni obecné povahy ,, nabyva ucinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky a pozbyva ucinnosti dnem 01.05.2023.“ Ve
vyroku opatifeni obecné povahy pak odplrce uvedl, Ze ,, Uvedeny zdkaz se nevztahuje na
hospodarskou cinnost vilastniku, popripadé ndajemcii honebnich pozemkii; na pracovniky
Agentury ochrany piirody a krajiny CR pri vykonu jejich pracovni ¢innosti; na osoby, které
pro Agenturu ochrany prirody a krajiny CR provadi na tizemi obory priizkum, monitoring
a managementovd opareni. Vstup téchto osob do obory v obdobi zdakazu vstupu bude predem
hlasen spravci Obory Radejov. ““ Koneéné pak ve vyroku bylo uvedeno, Ze ,, Opatreni obecné
povahy se vydava podle ust. 9 odst. 3 zakona o myslivosti na zaklade Zadosti pravnické osoby
Leos Novotny, a.s., se sidlem Praha 3 — Zizkov, Konévova 2660/141, IC: 46903305.* [pozn.
zdejsiho soudu: jedna se o osobu zc¢astnénou na fizeni 1)].

[3] Z ptedlozené spisové dokumentace i piimo z odivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy vyplyva, ze zaddost osoby zlcastnéné na fizeni 1) posoudil nejprve odptrce jako
nepfiméfenou a neodiivodnénou a rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, €. j. MVNM/18577/2013,
zadosti nevyhovél a nepovolil zdkaz vstupu do honitby Obora Radéjov. V odvolacim fizeni
bylo toto rozhodnuti Krajskym ufadem Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne
10.9. 2013, ¢. j. IMK 87218/2013, zruSeno a véc se vratila odpirci k novému projednani,
jelikoz bylo odptrci vytknuto, Ze je nutné, aby vychdzel ptfedevSim z hledisek danych
zakonem o myslivosti a tim odiivodnil své zavéry a nezakladal odiivodnéni na subjektivnim
nazoru a obecném konstatovani o nepfiméfenosti. Odptirce pak pokracoval v fizeni a to tak,
ze postupoval v souladu s Casti Sestou (ustanoveni §§ 171 — 174) zékona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc, podle které postupuji spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlaStni zdkon uklada vydat zdvazné opatieni obecné povahy. Na
konci tohoto procesniho postupu pak bylo vydano napadené opatfeni obecné povahy.
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I1. Obsah navrhu

[4] Navrhovatelé odivodnili navrh tim, Ze opatfeni obecné povahy je nezdkonné a vymezili
jednotlivé divody tvrzené nezdkonnosti. Nejprve se vSak obsahle vyjadrili ke své aktivni
procesni legitimaci, kterou zdivodiiuji jak ustavnim, tak zdkonnym rdmcem a také
judikaturou Nejvyssi spravniho soudu s tim, Ze maji za to, ze predmétnym opatfenim obecné

vvvvv

vychazku do lestd, do kterych je opatfenim obecné povahy vstup zakazan. Toto zkraceni je
u navrhovatele a) o to vyznamnéjsi vzhledem k faktu, ze jiz n€kolik desetileti bydli pfimo
v obci Radé&jov; u navrhovatele b) je toto omezeni vyznamné i z toho diivodu, Ze se sam vice
nez 20 let ve vécech ochrany zivotniho prostfedi aktivné angazuje, a to i v oblasti Bilych
Karpat. Navrhovatel b) uvadi, Ze napadené opatfeni obecné povahy mu ukldda povinnost,
ktera ma spocivat v tom, Ze se zdrzi aktivity, ke které¢ by byl jinak opravnén a kterou by rad
v urCitém rozsahu v danych obdobich vykonaval. Touto aktivitou je vstup do tzv. Obory
Radéjov. Napadené opatieni obecné povahy jej nuti osobné se pfimo podilet na vytvareni
podminek pro uskutecnovani Cinnosti, ktera se pfi¢i jeho presvédCeni (tedy provozovani
honitby) s tim, Ze toto povazuje za zasah do svého svédomi.

[5] Nedostatek pravomoci odpuirce — navrhovatelé s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 3
zakona o myslivosti s vazbou na ustanoveni § 66 zakona o myslivosti a s pouZzitim ustanoveni
§ 171 spravniho fadu, a také s odkazem na komentafrovou literaturu a ustalenou spravni praxi,
uvadéji, ze odpirce mél vydat v dané véci rozhodnuti ve spravnim fizeni (byt’ s védomim, Ze
takové fizeni by muselo byt vedeno s velkym pocCtem ucCastnikii a tedy i1 snemalymi
procesnimi obtizemi) a nikoliv vydavat opatfeni obecné povahy, k cemuz nemél odpiirce
pravomoc.

[6] Nezakonnost postupu pii vydani napadeného opatieni obecné povahy (poruseni
ustanoveni o fizeni) — navrhovatelé uvadéji, ze je neptipustné, aby u spravniho organu
probihal urcity druh fizeni vedouci k vydani urcité formy aktu spravniho orgénu a v prabchu
tohoto fizeni, aniz by bylo fadné ukonceno, se toto fizeni pouze jaksi libovolné
Ltransformovalo® v jiny druh fizeni s podstatné odliSnou procesni upravou (mj. aniz by toto
nové fizeni bylo fadné v souladu s pro n¢j relevantnimi procesnimi predpisy zahdjeno), a toto
»transformované® fizeni nasledné vyustilo ve vydani jiné formy spravniho aktu. Tento postup
se vSak presné v dané véci stal (,,transformace* z fizeni o navrhu, kde bylo vydano posléze
zruSené rozhodnuti, do fizeni o opatieni obecné povahy), pfiCemz je tento postup v pfimém
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

[7] Nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy pro rozpor s hmotnym pravem —
navrhovatelé v této casti navrhu vymezili 2 divody, podle kterych je napadené opatieni
obecné povahy nezakonné z diivodu rozporu s hmotnépravnimi ptedpisy. Jednak maji za to,
ze samotna honitba — Obora Radé&jov — neexistuje, jelikoz zanikla pfimo ze zakona na zakladé
ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti, a to dne 31. 3. 2003, pficemz tento sviij zaver
v navrhu dale odivodiuji mj. tim, Ze nebyly splnény pozadavky na tvorbu honitby pro rozpor
s predpisy na ochranu pfirody a krajiny, zejména z hlediska pozadavkd uvedenych v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc. Za
druhé pak navrhovatelé spatfuji rozpor s hmotnépravnimi predpisy v tom, ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano na zaddost né¢koho, kdo neni uzivatelem honitby, coz je
vSak samotny nutny ptedpoklad pro jeho vydéani podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti, coz také ve svém navrhu obsahle odtvodiuji.
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[8] Dalsi divody nezdkonnosti — navrhovatelé pak spatiuji nezdkonnost napadeného
opatfeni obecné povahy také v tom, Ze nebyl splnén pozadavek pfiméfenosti zakotveny piimo
v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Dale pak uvadéji, ze predmétné opatieni obecné
povahy nemiize obstat ani z hlediska testu proporcionality a to z divodu nesplnéni podminky
legitimniho cile vydaného aktu a také ve svém navrhu kladou otdzku potiebnosti
a minimalizace zasahl stim, ze zdaraznuji, ze napadené opatieni obecné povahy zavadi
maximalné¢ pausalni zédkaz vstupu, aniz by odptirce alespon uvedl uvahy, pro¢ neni mozné
zavedeni mirnéjSiho opatifeni tohoto zakazu vstupu, piipadné, jak by bylo mozné jej docilit
a za splnéni jakych narokt. Navrhovatel¢ tedy namitaji i nepfiméfenost vydaného opatieni
obecné povahy. Ze vSech vySe uvedenych divodii se doméhaji zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy s tim, ze ke svému navrhu ptipojili celkem 19 pftiloh listinnych diikazi.

I11. Vyjadieni odpiirce, replika navrhovateli a vyjadieni osob ziucéastnénych na Fizeni

[9] Odptrce ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 21. 1. 2016, navrhl, aby soud navrh
jako nedtivodny zamitl. Zaroven odptirce shrnul skutkovy stav v projedndvané véci, odkazal
na obsah napadeného opatfeni obecné povahy, vyjadiil se kjednotlivym némitkam
(navrhovym bodiim) a uvedl, ze neni pravdou, Ze by vydanim opatieni obecné povahy
nezékonn¢ zasahl do prav navrhovateli a prekrocil svou pravomoc, porusil procesni ¢i
hmotnépravni pifedpisy. Predmétnd omezeni zavedend opatfenim obecné povahy jsou
stanovena k dosaZzeni obecného cile zdkona o myslivosti a sméfuji k zajisténi Cinnosti, jejimz
predmétem je ochrana zvéte, piipadné dosazeni jejiho optimalniho stavu, ptipadné zajisténi
bezpecnosti v dobé lovu, pficemz nelze z hlediska tstavnépravnich garanci témto omezenim
nic vytknout. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedena omezeni v souladu s dispozici ¢l. 11 odst. 3
Listiny, nelze na ulozeni povinnosti, které vyplyvaji zustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti, nahliZzet jako na omezeni vlastnického prava, ¢i jinych prav. Odptlrce v dané
véci postupoval zcela v souladu s pfedmétnymi zékony a navrhuje zamitnuti navrhu.

[10] Navrhovatelé ve své replice, doru¢ené soudu dne 8. 2. 2016, setrvavaji na divodech
v navrhu uvedenych, dale rozvadéni v reakci na vyjadieni odptirce svou argumentaci zejména
z hlediska existence samotné honitby a k prokazani svého tvrzeni o poruseni ustanoveni § 34
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ptedkladaji ditkaz v podobé odborné
publikace Jongepierové, I (ed). Vliv oborniho chovu sparkaté zvéte na PR Kutky. Ve své
replice setrvavaji navrhovatelé v ndvrhu na zruSeni pfedmétného opatieni obecné povahy.

[11] Osoba zucastnéna na fizeni 1) se k véci po vécné strance nevyjadrila. Osoba za¢astnéna
na fizeni 2) sdélila, Ze napadenym opatienim obecné povahy je nepfiméené omezen piistup
do turisticky vyznamné lokality nachazejici se na jejim katastru, omezuje se tak rozvoj
turismu s tim, ze také uvedla, ze pfedmétné opatfeni obecné povahy rozsitilo zdkaz vstupu
1na pozemky v jejim vlastnictvi. Proti tomuto podala v pribéhu pfijimani opatfeni obecné
povahy namitky, kterym vSak nebylo vyhovéno.

[12] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud v Brné na zékladé podaného navrhu pifezkoumal napadené opatieni
obecné povahy v mezich nadvrhovych bodt (§ 101b odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.%), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani.

[14] V prvé fad¢ se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné l1ze
za podminky fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a
s.f.s., povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zdkonem stanovené lhuty pro
podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni uprava fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti je obsazena v ustanoveni § 101a a nasl. s..s.

[15] Opatteni obecné povahy bylo vydano dne 3. 2. 2014 a nabylo ucinnosti v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho tadu patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné
vyhlasky, tedy dnem 19. 2. 2014 (vyveSeno bylo dne 4. 2. 2014). Podle ustanoveni § 101b
odst. 1 s.f.s.: ,,Navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné
povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout. Navrh byl
podan dne 17. 12. 2015; byl tedy podéan v¢asné.

1V.A) Aktivni Zalobni legitimace navrhovatelii

[16] Ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. stanovi: ,,Ndvrh na zrusSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdacen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
veci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
jiny navrh, miize navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

[17] Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotceni na jeho
subjektivnich pravech opatienim obecné povahy. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu k tomu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 1910/2010 Sb.), uvedl: ,, Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude (...) dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sfery prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci
vithec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadené
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruSeni. Obecné
podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni rovine, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na
tom, jake opatreni obecné povahy je napadeno. *

[18] Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 7 Ao
6/2010-44 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2464/2012 Sb.): ,,V projednavané veci je jiz
s ohledem na predmét, obsah a okruh adresatii napadenych opatreni obecné povahy zrejme,
Ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana. Opatieni obecné povahy primo, resp.
sekundarné (v pripade navstévniho radu odkazem na napadend narizeni) omezuji vstup
kohokoli, kdo by tak chtel ucinit, na urcita vuzemi v NP Sumava. Dotéen danymi opatienimi
obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by chtél na tato uzemi vstoupit, avSak kviili zakazu tak
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nesmi_ucinit, ac by jinak — nebot mu_svédci svoboda pohvbu po vizemi Ceské republiky —
mohl. Takovou osobou je zjevné i navrhovatel, obcéan Ceské republiky pobyvajict na jejim
uzemi, ktery je naddn svobodou pohybu, dokonce ustavné zarucenou. Jestlize stézovatel tvrdi,
Ze opatieni obecné povahy zakazujici komukoli, tedy i jemu, vstup na urcité uzemi, na néz by
jinak mohl vzhledem k jeho povaze (volné pristupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy,

zasahuje do jeho svobody pohyvbu, logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotceni své pravni
sfery. Jeho aktivni procesni legitimace v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. je tedy dana.

[19] V nyni posuzované véci je situace zcela obdobna. Napadenym opatfenim obecné
povahy byl vysloven zékaz vstupu do honitby ¢. 54 — Obory Radé&jov v katastralnim uzemi
Radéjov u Straznice a v katastralnim tzemi Tvarozna Lhota, tj. do celé Obory Radé&jov
s vyjimkou honebnich pozemkl ve vlastnictvi mésta StraZnice, zaplocenych v samostatné
uzaviené velkoplosné oplocence s vlastnimi pielezy. Jedna se tedy o opatfeni obecné povahy
zakazujici komukoli, tedy i navrhovateliim, vstup na urCité uzemi, na néz by jinak mohl
vzhledem k povaze (volné pfistupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy. Opatifeni obecné
povahy tak zasahuje do svobody pohybu navrhovatelii, a v dané véci také navrhovatelé
logicky konsekventné¢ a mysliteln¢ tvrdili dotCeni své pravni sféry, a to u navrhovatele a)
zejména tim, ze jiz n¢kolik desetileti bydli pfimo v obci Rad¢€jov; a u navrhovatele b) zejména
tim, ze se sam vice nez 20 let ve vécech ochrany zivotniho prostfedi aktivné angazuje, a to
i v oblasti Bilych Karpat; o to vice je jejich aktivni legitimace odlivodnéna. Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 10la a nasl. s. . s. je u obou
navrhovateld bezpochyby dana.

1V.B) Prohldseni nicotnosti opatieni obecné povahy spravnim soudem

[20] V ramci meritorniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychdzeji krajské soudy pii
svém rozhodovani mj. z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Tento jiz od samého
pocatku vychazel ze svého rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 [publikovén ve
Sbirce NSS pod ¢. 740/2006 Sb.], v némz obecné vymezil zdsady meritorniho piezkumu
opatieni obecné povahy formou tzv. pétistupniového algoritmu (testu) prezkumu, jehoz
jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z ustanoveni § 101d s.i.s., pfiCemz také jasné
stanovil, ze soud ,,pokud u nekterého z péti bodii shleda ditvod pro zruseni napadeného
opatient, aplikaci dalsich kroku se jiz vécne nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi pribéh rizeni, naznaceni dalstho postupu
vyzadovala. “

[21] Kroky algoritmu jsou: 1.) pfezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat opatifeni obecné
povahy; 2.) pfezkum otazky, zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekroc¢il meze zakonem vymezené pluisobnosti (vécné, osobni, prostorové, ¢asoveé) — tedy
jednani ultra vires; 3.) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4.) piezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (tedy hmotnym pravem) a 5.) pfezkum opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze
zatimco prvni tfi uvedend kritéria maji povahu formdlniho pfezkumu, posledni dvé jsou
kritérii materialnimi.

[22] Zdejsi soud v dané véci tedy nejprve posoudil pravomoc spravniho organu vydat
pfedmétné opatieni obecné povahy, pficemz nejprve musel zodpoveédét elementarni otazku,
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jestli, kdyZ spravni orgdn nemé zakonnou pravomoc opatieni obecné povahy vydat, se jedna
o vydani nicotného aktu nebo aktu toliko nezdkonného. Aby soud mohl piipadn€ nicotnost
vibec konstatovat, bylo nutné nejdiive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’ soudni fad
spravni vyslovné pojem nicotnost opatieni obecné povahy nepouziva, a ani nepodava jeho
legalni definici a charakteristiku.

[23] Ustanoveni § 171 spravniho tadu stanovi, Ze opatfeni obecné povahy neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Z teorie spravniho prava se pak podava, ze jde o akt smiSené
povahy, stojici na pomezi mezi pravnimi piedpisy a spravnimi rozhodnutimi, pfiCcemz se
jedna o takové spravni akty, které vykazuji jak nékteré znaky normativnich spravnich akta,
tak 1 n¢které znaky individualnich spravnich aktt (srov. napi. Prucha, P. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2012, s. 302 a nasl., nebo Sladecek, V.
Obecné spravni pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168 a 169, nebo srov. téz
Dienstbier, F. Are Measures of General Character the Tools of Modern Czech Public
Administration? In Hordkova, M. (ed). Contemporary Administrative Law Studies. 2006
Olomouc: Palacky University, 2007, s. 17 a nasl.).

[24] Z judikatury pak vyplyva, ze opatfeni obecné povahy , predstavuje urcité preklenuti
dvou, v c¢innosti verejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich akti:
normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a individualnich (konkrétnich)
pravnich aktit na strané druhé. V urcitych situacich si vSak cinnost verejné spravy vyzaduje
prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucne jen akty normativnimi ¢i individualnimi,
ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak spravmimi akty smisené povahy s konkrétné
urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatii. (nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07), a také, Ze , opatieni obecné povahy
v tuzemskem pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualné) vymezenym
predmétem a obecné urcenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmeétem. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,
obdobné¢ téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010-
195).

[25] Zdejsi soud tedy v souladu s vySe uvedenym konstatuje, Ze opatfeni obecné povahy je
bez jakychkoliv pochyb spravnim aktem, pro ktery plati obecna teoreticka vychodiska jako
pro jakykoliv jiny spravni akt, a to zejména v hledisku ochrany dobré viry adresatd ve
vefejnopravni akty a z hlediska posuzovani jejich zakonnosti ¢i dokonce nicotnosti. Jak
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01: ,, princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovanda akty verejné moci, at' uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostredné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v rovine objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu verejné moci. “ Ustavni soud tedy v této otazce nerozliduje
mezi jednotlivymi druhy spravnich aktt.

[26] Nicotnost (n¢kdy téz oznacovana jako nulita, paakt, pravni nullum, neexistence) pak dle
teorie spravniho prava piedstavuje specifickou kategorii vad spravnich akt. Tyto vady jsou
Akty, které jimi trpi, jsou podle soudu akty nicotnymi. Nicotné akty vSak nejsou ,,béznym*
akty nezakonnymi, nybrz akty, které pro jejich vady viibec nelze za vefejné-mocenské akty
spravniho organu povazovat, a které nejsou sto vyvolat vefejnopravni Uc¢inky; jednd se
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typicky o akty, které viibec nemohly byt vydany. Zatimco v piipad¢ ,,béznych* vad spravnich
aktd se na tyto, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
aktd, hledi jako na akty existujici a zplsobilé vyvolavat ptislusné pravni disledky a plsobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatti, v ptipad€ nicotnych spravnich aktd se ani tato
zasada neuplatni. Z povahy vad zplsobujicich nicotnost pak plynou i1 ptislusné pravni
nasledky. S nejtéz§imi  vadami jsou tak nutn€ spojeny 1ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen = nicotné  spravni  akty  respektovat a  fidit
se jimi. Hledi se na n¢, jako by vibec neexistovaly, pro¢ez tedy jde o nezhojitelné pravni

nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu.

[27] Podle pravniho nazoru zdejSiho soudu, spravni orgdn muze v okruhu vztahi, jez jsou
mu zdkonem svéfeny, vydavat opatfeni obecné povahy pouze a pravé zpiisobem, ktery je
zakonem stanoven (piipadné se jedna o opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu — viz
déle). Neni-li zdkonem tento zpisob stanoven, pak nelze takové opatifeni obecné povahy
vubec vydat. Pokud se tak presto stane, je takové opatfeni obecné povahy vydéno bez
pravniho podkladu a mimo vymezeny rozsah pravomoci spravniho organu. Jedna-li spravni
organ mimo svou pravomoc, je pak jeho jednani nicotné, a z hlediska teoretického vymezeni
nicotnosti je pak nerozhodné, jestli planovanym vysledkem jednéni spravniho organu bylo
vydéani spravniho rozhodnuti nebo opatifeni obecné povahy, o cemz svédci i ten fakt, ze
ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu (upravujici opatfeni obecné povahy) hovofti
o piiméfeném uziti ustanoveni § 78 spravniho tadu upravujici institut prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti. O tom, ze opatieni obecné povahy muze byt nicotné, hovoii i doktrindlni ndzory
ato vyslovné napt. Frumarova, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014,
s. 413, kde: ,,Bezesporu i ve vztahu k opatieni obecné povahy lze uvazovat o nicotnosti
spocivajici v nedostatku pravniho podkladu, pravomoci, nedostatku projevu viile prislusného
spravniho organu, ¢i absolutniho nedostatku formy.“ Stejny nézor pak maji i dal§i odborni
autofi, a to napt. Vedral, J. Spravni r7ad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova, 2012, s. 1383 nebo
Stasa, J. Pozndamky k upravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim radu. In Vopalka, V.
(ed.). Novy spravni fad zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Praha: Aspi, 2005, s. 209. Tuto
uvahu lze pak také nalézt i v Potésil, L. Simicek, V. a kol. Soudni Fdd spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2014, s. 952, kde: ,, Teoreticky by vsak bylo mozné nicotnost pojmové vztahnout
i na opatreni obecné povahy, nebot teoreticky jde o spravni akt (nikoliv v§ak individualni)
a podle ndzorii autorii tomu nic nebrani.” Stejné zavéry pak soud naléza i v historické
literatute, podle které nicotnost neni omezena jen na individualni spravni akty, nybrz je
mozno o ni uvazovat ve vztahu ke kterémukoliv spravnimu aktu (absolutné¢ zmate¢nému
spravnimu aktu &i tzv. ,,pa-aktu — viz k tomu Hoetzel. J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast
v§eobecna. Praha: Melantrich, 1947, s. 267-268.) Teorie spravniho prava tedy v ptipad¢ vad
smiSen¢ho aktu ve form¢ opatieni obecné povahy pfipousti analogii se spravnimi
rozhodnutimi a zdej$i soud nevidi divodu pii posuzovani vad opatfeni obecné povahy, a to
1 ve vztahu k mozné nicotnosti opatieni obecné povahy, se od této doktriny odchylit.

[28] Pii odpovédi na otazku ,, pokud spravni soud shledd nedostatek pravomoci zpusobujici
,nicotnost’, ma byt nasledkem vysloveni nicotnosti, anebo zrusSeni na zdkladé nezakonnosti
(jednani ultra vires) pri vydavani opatieni obecné povahy?*, musi zdejsi soud vychazet,
kromé vyse uvedené teorie spravniho prava, i z nasledujiciho. Ustanoveni § 101b odst. 4 s.i.s.
stanovi: ,, Ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 se pouZiji
primeérené. “ Ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. stanovi: ,, Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
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se diivody nicotnosti tykaji jen Ccasti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cdst
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti.

[29] Z hlediska vySe uvedenych pravnich ndzorti ma soud za to, ze predmétnad ustanoveni
soudniho fadu spravniho (a to i pii védomi striktniho vykladu n€kterych autort k ustanoveni
§ 101d odst. 2 s.i.s.) je tieba vylozit tak, ze spravni soud je opravnén v piipade, ze shleda
divody pro nicotnost opatifeni obecni povahy, tuto nicotnost vyslovit. Tento zavér opét
pfipousti i odborna literatura (srov. Pot&dil, L. Simi¢ek, V. a kol. Soudni Fid sprdvni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 956.), ve které ,, Pri soucasném posileni vazby mezi § 101d
a § 76 s.i.s. primerenym odkazem je ovSem zapotrebi zvazit, jestli by neméla byt z diivodu
absolutni vécné neprislusnosti prohlasovana nicotnost ex offo i u opatreni obecné povahy. “

[30] Tento zavér je podepfen i tvahami teleologickymi. Kdyby totiz soud piipustil vyklad
sméfujici toliko k shledani nezdkonnosti opatfeni obecné povahy, nastava problém obdobny
tomu, ktery je v pfipad¢ napravy vad nicotnosti opatfeni obecné povahy v ramci piezkumného
fizeni pfed spravnimi organy. Nicotnost aktu je totiz takovou vadou, kde je typické a zadouci
pouze deklarovat tento stav, nebot’ je-li akt ¢i ukon nicotny, nelze jej ze samé podstaty této
vady zruSit, natoz zménit. Nicmén€ v ramci piezkumného fizeni tento postup (prohlaSeni
nicotnosti) mozny neni, nebot’ vysledkem napravy nicotnosti v ramci piezkumného ftizeni
bude zrueni pfedmétného opatieni obecné povahy, nikoliv konstatace jeho nicotnosti. Reseni
tohoto problému — ve vztahu ke zruSeni spravniho rozhodnuti pro nicotnost v rdmci
odvolaciho ftizeni, kdy vSak lze zavéry aplikovat i na tuto situaci — nastinil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, jenz
uvedl, ze za takovéto situace je vzdy odvolaci spravni orgdn povinen ve vyroku svého
rozhodnuti vyjadfit, ze se rozhodnuti prvniho stupné zruSuje z ditvodu jeho nicotnosti: nicotné
rozhodnuti totiz od pocatku neexistuje, a proto musi byt zruseno s ucinky, jako by nebylo
nikdy vydano, na rozdil od rozhodnuti nezakonného, které trva az do okamziku jeho zruSeni.
Jak vsak uvadi i odborna literatura (srov. Frumarova, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti.
Praha: Leges, 2014, s. 414), jedna se o velmi problematické feSeni a je otazkou, zda mtze
v ramci pirezkumného fizeni spravni organ takto modifikovat vyrok rozhodnuti (nad ramec
zékonn¢ dikce spravniho tadu) a zda vibec i ze znéni takového vyroku rozhodnuti lze
dovozovat ucinky ex tunc. Otazka, zda opatieni obecné povahy bylo zruSeno (prohlédsena
nicotnost) s UCinky ex nunc ¢ ex tunc mé zasadni vyznam 1 ve vztahu Kk pravim
a povinnostem na jeho zaklad¢ vzniklym, resp. ve vztahu k dal§Sim navazujicim spravnim
aktlim, jez byly na jeho zéklad¢ ptipadné vydany. Stejné problematicka situace se zavaznymi
praktickymi dopady by z pohledu soudu nastala i v ptipadé, kdyby soud shledal opatieni
obecné povahy toliko nezakonné, 1 kdyz by bylo ,,nicotné®. I z tohoto teleologického divodu
je tfeba shledat za ucelné, ze soud mize tomuto problému piedejit zcela zdkonnym a pro
budouci pravni jistotu vhodnym feSenim, a tim je prohlaSeni nicotnosti opatfeni obecné
povahy, a to na zaklad¢ jednozna¢ného zdkonného odkazu v ustanoveni § 101b odst. 4 s.t.s.
na ustanoveni § 76 odst. 2 s.i's.

[31] Zdejsi soud tedy sohledem na vSe vySe uvedené shledava, ze jestli judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu soustavné dovozuje, Ze vydanim spravniho rozhodnuti spravnim
organem jednajicim mimo svou pravomoc dochéazi k nicotnosti pfedmétného rozhodnuti
(srov. za vSechny napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A
116/2001-46 [publikovan ve Sbirce NSS pod ¢.20/2003 Sb.] nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53), neni dle soudu divodu
postupovat jinak v piipad¢ opatieni obecné povahy, které vyda spravni organ mimo svou
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pravomoc. Proto je tieba dle zdejSiho soudu dovodit, Ze v ptfipadé€, kdy spravni organ vyda
opatieni obecné povahy mimo svou pravomoc, bude se jednat o typické vydani nicotného
opatfeni obecné povahy.

[32] Soud pro uplnost dodava, ze dle ustanoveni § 101d odst. 4 s.i.s. plati, ze ,, prdava
a povinnosti z pravnich vztahii vzniklych pred zrusenim opatieni obecné povahy nebo jeho
casti zistavaji nedotcena.” Nicméné toto ustanoveni se v pfipadé prohlaSeni nicotnosti
opatieni obecné povahy spravnim soudem uzit nemuze, jelikoz nicotnost se toliko konstatuje
ex tunc. Zde se soud zcela ztotoZiiuje se zavéry komentate (srov. Potésil, L. Simigek, V. a kol.
Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 959-960.), ze v ptipad¢ vysloveni
nicotnosti opatfeni obecné povahy je tato vyslovena ex tunc, tedy od okamziku vydani
nicotné¢ho opatieni obecné povahy. V takovém piipadé pak neni mozné dovodit, ze by takové
opatfeni obecné povahy zptisobilo jakékoliv pravni ulinky. Pokud by tedy na jeho zékladé
byla vydéna navazujici rozhodnuti (¢i jiné spravni akty) spravniho orgénu, bylo by tieba
s nimi nakladat per analogiam jako se situaci, kdy bylo zruSeno rozhodnuti, které bylo
podkladem pro vydani navazujicich rozhodnuti spravniho organu [srov. § 100 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu].

1V.C) Prezkum pravomoci spravaiho organu vyvdat napadené opatieni obecné povahy

[33] V dané véci tedy soud musel nejprve posoudit, jestli mél odplrce pravomoc (jako
spravni organ) vydat napadené opatieni obecné povahy.

[34] Jak uved] ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud (nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
PL. US 14/07), spravni fad negativnim vymezenim v ustanoveni § 171 spravniho fadu
charakterizuje opatfeni obecné povahy materidlnimi znaky, a to jako zdvazny ukon spravniho
organu, ktery neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Zaroven predmétné ustanoveni
stanovuje jako formalni znak spravnim orgdntim v ptipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada
vydat zdvazné opatfeni obecné povahy, postupovat podle Casti Sesté spravniho fadu, jez
upravuje fizeni o navrhu opatieni obecné povahy a jeho prezkum. V otdzkach uréeni, zda ma
byt ukon spravniho organu vydan podle pravni upravy opatieni obecné povahy ve spravnim
fizeni, je tfeba vzdy posuzovat jak formalni, tak materidlni znaky pfedmétného aktu s tim, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se dlouhodob¢ priklani spiSe k materidlnimu pojeti
opatieni obecné povahy (srov. za vSechny zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100 [publikovan ve Sbirce NSS pod ¢.1794/2009 Sb.] nebo
napt. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Ao 1/2011-49
[publikovano ve Sbirce NSS pod €. 2444/2011 Sb.]. Jak vSak konstatuje Pricha, P., s jehoz
nazorem se soud zcela ztotoziwuje: ,, Soucasné je vsak treba poznamenat, Ze u téchto aktit ¢i
ukonii, které nebudou ve zvlastnich zakonech vyslovné jako opatreni obecné povahy oznaceny,
bude nutno vzdy peclive zvazovat, zda a natolik u nich jsou dovoditelné, resp. dané znaky
opatieni obecné povahy naplnény, nebot z logiky veci takové akty osciluji na ose mezi
predstavitelnymi krajnimi poly individudlnich spravnich aktii na strané jedné a normativnich
spravnich aktii na strané druhé. Pri aktudlnim prdavnim stavu se tak napr. nutné vtira
myslenka, jak a kde stanovit hranici mezi rozhodnutim vydanym v rizeni s velkym poctem
ucastniku (jako individudlnim spravnim aktem, tj. spravnim rozhodnutim) a mezi opatrenim
obecné povahy.* (In Pricha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Brno: Nakladatelstvi
Dopln¢k, 2012, s. 305.)
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[35] Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti stanovi: ,,Na Zddost uZivatele honitby miize
organ statni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdeni, kladeni a odchovu mladat nebo
provadeni lovii, naridit primérené omezeni nebo i zdakaz vstupu do honitby nebo jejich casti,
omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych cinnosti.
Uvedena opatieni se nevztahuji na hospodarskou cinnost vlastniku, popripadé ndjemcii
honebnich pozemkii.

[36] Ustanoveni § 66 zdkona o myslivosti stanovi: ,, Organy statni spravy myslivosti vydavaji
rozhodnuti, jimiz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny podle § 3 odst. 1 a 2,
S4odst. 1a2 §5odst Ipism.d),§gS5odst.2,§7 §9odst.3a4, §36odst. 1, § 39,40, 541
odst. 1 a § 44 odst. 2, jen po dohodé s organy ochrany prirody, pokud zvlastni pravni
predpisy o ochrané prirody a krajiny nestanovi jinak. *

[37] Ustanoveni § 65 zdkona o myslivosti stanovi: ,, Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
vztahuje se na rozhodovani podle tohoto zakona spravni rad.

[38] Z dané pravni upravy ma soud za jednoznacné, Ze pozitivni pravni tprava jednoznacné
stanovi jedinou moznost procesniho postupu, a to je vydat v fizeni podle § 9 odst. 3 zdkona
o myslivosti spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Vzhledem k situaci, ze zakon
o myslivosti formu tohoto aktu jednoznacné ptredepisuje bez moznosti jakékoliv eventuality,
neni dle soudu mozné pii formalnim pojeti opatieni obecné povahy dospét k zavéru, ze by
vdané véci mélo byt vydano opatfeni obecné povahy. Tento zavér také vyplyva
z komentarové literatury k zdkonu o myslivosti, kde je uvedeno: , Orgdn statni spravy
myslivosti je opravnén v_navrhovém spravnim rizeni, a to po dohodeé s organem ochrany
prirody dle § 66, rozhodnout, Ze se omezuje ¢i dokonce zakazuje vstup do honitby ¢i do
nekteré jeji casti (obecny zakaz ¢i omezeni vstupu), nebo ze se zakazuje provozovani urcitych
cinnosti v ramci celé honitby ¢i v jeji casti (pritom jiné dopady na Zivot zvére ma zavod psich
sprezeni a jiné dopady akce turistického klubu).* (srov. Petr, B. a kol. Zdakon o myslivosti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. K § 9.)

[39] Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010-65
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2321/2011 Sb.) konstatoval, ze ,,Jestlize zdakon (popr.
ustavni zdakon) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzZena,
neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takoveho aktu. Vyjimecné se tak
miize stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala pozdeji podstatné zmeny (viz ,,stary
a ,,novy " stavebni zakon)._Projevi-li zakonoddrce jednoznacné viili, aby pravni akt byl vydan
v urcité formé, a pri této viili setrvd, nemuze soud ve sprdvnim soudnictvi tuto formu zvrdtit.
Pokud by si obecny soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy delby moci a pravni
Jistotu. Mimo zdkonoddrce samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc
prekrocil — mize zasahnout v pripade, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala
jeho obsahu. “ Zdejsi soud pro uplnost dodava, Ze toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
obstalo i v ¥izeni pred Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. 1II. US 1085/11, kde bylo konstatovano: ,, Pokud zdkon vyslovné stanovi formu
prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnoceni povahy takového aktu. Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné
povahy ¢i nikoliv, jsou ovSem namisté, pokud zdakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi,
¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz chybéji vyslovna prechodnd
ustanoveni. ).
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[40] Pii aplikaci vSech vysSe uvedenych zavéri na dany ptipad je zfejmé, ze zdejSimu soudu
nezbyva, nez konstatovat, ze v daném ptipadé mélo byt vydano spravni rozhodnuti poté, co
mélo byt vedeno spravni fizeni s velkym poctem ucastnikl, a nebylo mozno vydat opatieni
obecné povahy, jinymi slovy feceno, odplrce nemél pravomoc napadené opatieni obecné
povahy viibec vydat.

[41] Ostatné i doktrinalni ndzory s timto zdvérem souzni. A to napt. srov. Jemelka, J. a kol.
Spravni 7ad. Praha: C. H. Beck, Praha, 2013, s. 719, kde ,, Soucasné je vsak treba dodat, zZe
podpiirna aplikace casti sesté spravniho radu umoznujici vydani opatreni obecné povahy je
mozna pouze v téch pripadech, kdy zdkon nehovori (ani stanovenim jejich materidlnich
znakit) o vydani spravniho rozhodnuti ¢i pravniho predpisu. Ani priklon k materialnimu pojeti
tedy nemiize znamenat, Ze by cast Sesta spravniho radu nemela pouze subsidiarni povahu. “
Nebo také srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015 s. 738-739, kde: ,, Podle casti sesté spravniho radu postupuji spravni
organy (vedle pripadu, kdy tak vyslovne stanovi zvlastni zakon) také tehdy, pokud maji ucinit
ukon, ktery je a) zavazny, b) pro obecné vymezené adresaty a soucasné c) se tyka konkrétniho
predmeétu. To vSak neplati v pripadech, pokud zdkon vyslovné stanovi formu prislusného
pravniho aktu, se kterou se poji jiny procedurdlni rezim, a neni tu proto prostor postupovat
subsidiarné podle § 171 a nasl., byt by takovy pravni akt napliioval vSechny materidalni znaky
opatieni obecné povahy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US
1085/11).” Konecné také srov. Pricha, P. Sprdavmni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Brno:
Nakladatelstvi Dopln¢k, 2012, s. 305., kde je uvedeno, ze ,, Mimoto je ddle treba uvest, zZe
predmétné materialni hledisko by nemélo byt precenovano, a mélo by byt vzdy také prihlizeno
k moznému vyznamu formadlnich znakii toho kterého aktu, a to vidy tam, kde jsou jeho
formalni znaky zakonem predepsany. Materidlni hledisko pro kvalifikaci vzdy prislusného
spravniho aktu spravniho organu podle diivejsi upravy jako opatieni obecné povahy tak
zirejmé bez dalsiho Ize pouZit jen tam, kde vysledna forma tohoto aktu, stejné jako vyslovné
upravenad procedura predchazejici jeho prijeti, chybi. Naopak tam, kde je pro ten ktery typ
aktu tzv. smiSené povahy predepisovdana jind vyslovnd forma aktu, vietné procedury
predchdzejici jeho prijeti, resp. vydani, je treba tuto skutecnost respektovat nebo takovou
prdvni upravu zménit. *

[42] Zdejsi soud vSak pro uplnost svého rozhodnuti zvazil také ndhled na predmétné
ustanoveni formou materidlniho pojeti opatieni obecné povahy, jak je aplikovéano v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikaturniho vymezeni opatieni obecné povahy
(obsazeného zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 740/2006 Sb.]) se musi jednat o tkon
kumulativné napliiujici nésledujici znaky (materidlni znaky opatieni obecné povahy):
zéavaznost; obecni adresati; konkrétni predmét a neexistence zakonné prekazky. Zdejsi soud
pak konstatuje, Ze fizeni o vydani opatieni obecné povahy se zahajuje vzdy z moci Ufedni,
¢imz vSak neni vylouceno, aby takto bylo postupovano k podnétu zvenci vefejné spravy (srov.
napt. Pricha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2012,
s. 306.) Typicky se bude jednat o podnét zvenci v pripad¢€ situace podani navrhu ob¢ana obce
na pofizeni izemniho planu obce, o jehoz pofizeni pak rozhoduje zastupitelstvo obce — srov.
§ 44 stavebniho zakona.

[43] Nicméné v daném piipadé ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti jiz na jeho
samotném pocatku stanovi, ze lze natidit pfiméfené omezeni a dalsi zdkazy toliko ,,na zadost
uzivatele honitby*. Zakon o myslivosti ani zadny jiny pravni pfedpis neumoziiuje spravnimu
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organu (v daném piipadé organu statni spravy myslivosti) zahdjit pfedmétnou proceduru ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti z vlastniho podnétu, tedy ex officio; vzdy
organ statni spravy myslivosti potiebuje k zahajeni pfedmétné procedury Zzadost zcela
konkrétn¢ uréeného subjektu, a to uzivatele pfedmétné honitby, na jejimz uzemi se ma
omezeni ¢i zakaz aplikovat. Bez této zadosti nelze proceduru ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
zakona o myslivosti viibec zahdjit a spravni organ neni opravnén tak postupovat ex officio (pti
aplikaci § 2 odst. 2 spravniho tadu). Jinymi slovy feCeno, pokud zakon o myslivosti
jednoznaéné stanovi, ze se predmétna procedura muze zahdjit toliko na zadost uzivatele
honitby, je tfeba postupovat v souladu s ustanovenimi upravujicimi spravni fizeni, protoze
opatieni obecné povahy nelze (pojmove) vydat na zaddost konkrétné vymezeného subjektu,
jelikoz spravni orgdn musi mit ur¢ity prostor k tomu, aby podnét zvenci vefejné spravy sam
posoudil a ptipadné rozhodl o zahdjeni fizeni o opatieni obecné povahy ¢i takovou proceduru
nezahajil. V ptipad¢ ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti (a posouzeni vysledného aktu
jako opatfeni obecné povahy) by vsak tento prostor pro tivahu spravni organ nemel. Opacny
vyklad by pak vedl k absurdni situaci, ze by pfedmétné opatieni obecné povahy bylo de facto
narokovym institutem, tedy ze by orgédn statni spravy myslivosti musel zahdjit proceduru
k vydani opatfeni obecné povahy vzdy, kdyby byla predmétnd zadost podana, protoze kdyby
tak neucinil, ¢i ucinit nechtél, nemél by procesni nastroj k nevyhovéni predmétné zadosti,
a zadatel (uzivatel honitby) by pak opravnén¢ namital necinnost spravniho organu. Za situace,
kdy v daném typu fizeni bude probihat spravni fizeni a spravni organ zadost posoudi jako
nedivodnou, v souladu se spravnim fadem ji rozhodnutim nevyhovi (zadost zamitne).
V daném piipad¢ tedy predmétny akt ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti
tak, jak je nyni zédkonn¢ upraven, neni (a nemiize byt) opatienim obecné povahy ani
z materialniho hlediska. Na tomto zavéru zdejSiho soudu nic nemtize zménit ani ten fakt, ze
ostatni materialni znaky opatieni obecné povahy (zavaznost; obecni adresati; konkrétni
pfedmét) naplituje, nicméné absentuje znak posledni, a tim je neexistence zdkonné piekéazky,
jak ji soud vylozil vyse.

[44] Zdejsi soud tedy shrnuje, ze v daném piipad¢é musel odptlirce vést spravni fizeni a vydat
spravni rozhodnuti, jak ostatné¢ také v fizeni pfed vydanim napadeného opatieni obecné
povahy ¢inil — viz rozhodnuti odptirce ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. MVNM/18577/2013. Nicmén¢
po zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Krajskym uradem Jihomoravského kraje (rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. IMK 87218/2013), odptrce pokracoval v fizeni o vydani zdvazného
opatieni obecné povahy (zdkonnost této ,.transformace fizeni* zdejSi soud nyni nehodnoti)
a vydal napadené opatieni obecné povahy. K tomuto vSak z vyse uvedenych divoda viibec
nebyl pravomocny a zatizil svlij postup vadou zcela nezhojitelnou, jelikoz vydal akt, ktery
vubec vydan byti nemél, a k jehoz vydani nemél pravomoc, ¢imz tedy vydal akt trpici vadou,
jenz zpusobuje jeho nicotnost. Soudu tedy nezbylo nic jiného, nez vyslovit nicotnost
napadeného opatieni obecné povahy. Za této procesni situace a podle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, soud neni povinen
aplikovat dalsi kroky algoritmu a vypotadavat se s dal§imi navrhovymi body.

[45] Zavérem soud konstatuje, Ze judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
dokonce pfipousti, ze Ize jako opatfeni obecné povahy na zdkladé materidlniho pfistupu
soudné prezkoumavat zcela vyjimecné i1 ukon, u kterého zakonodarce jednoznacné projevil
vuli, aby byl vydan v urcité pravni formé (rozdilné od opatieni obecné povahy), a pfi této viili
setrva (nedojde v tomto ohledu ke zméné pravni upravy). Jde vSak o ptipady, kdy mize byt
tato forma pro Giely soudniho pfezkumu zvracena pouze Ustavnim soudem, ,, ktery — aniz by
svou pravomoc prekrocil — miize zasahnout v pripade, kdy by pravem stanovena forma aktu
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neodpovidala jeho obsahu“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢&. j.
8 Ao 7/2010-65 [publikovan ve Sbirce NSS pod ¢.2321/2011 Sb.]). Zdejsi soud tedy
takovyto prostor pro vyklad contra legem nema.

[46] Jako obiter dictum soud konstatuje, Ze odplrce (organ statni spravy myslivosti) povede
dale navrhové spravni fizeni vedené pod sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, které nebylo po
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. IMK 87218/2013,
doposavad nikterak zdkonn¢ ukonceno.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o prohldSeni nicotnosti
napadeného opatieni obecné povahy postupem podle § 101b odst. 4 s.f.s. svazbou na
ustanoveni § 76 odst. 2 s.is., jak je uvedeno ve vyroku .

[48] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byli uspésni navrhovatelé
zastoupeni advokatem, tak jim pfislusi prdvo na ndhradu nakladi fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 2x3 tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, navrh a replika),
snizené o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu — v dané véci 2 navrhovatelé) a 6x rezijni
pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 16.680 K¢ (zastupce
navrhovateli neprokézal, Ze je platcem DPH a tato skutecnost neni ani zfejma z vetejnych
rejstiikll) a dale pak zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 5.000 K¢. Vse tedy v souhrnu
vycislené na castku 26.680 K¢, kterou je odptirce povinen uhradit navrhovatelim v soudem
stanoven¢ tiicetidenni lhute.

[49] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu ndkladl fizeni, protoze soud
osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim piiznat
pravo na ndhradu nékladi fizeni, jelikoZ jim zZadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni
s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



