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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce P. M., zastoupeného JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem Kollarova
3, Znojmo, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, oboru uizemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni Spravy narodniho parku Podyji, se sidlem Na Vyhlidce 5, Znojmo, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. IMK 131502/2013, sp. zn. S-JMK
131502/2013 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zGcastnénanatfizeni nema pravo nanahradundklada fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 3. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. IMK 131502/2013,
sp. zn. S-JIMK 131502/2013 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Znojmo, odboru
vystavby, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo (dale také ,,stavebni urad*), ze dne 16. 10. 2013,
¢. . MUZN 64608/2013, sp. zn. SMUZN Vyst.9533/2013-Ba (dale také ,,prvostupniové
rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti o odstranéni stavby*), jehoz zruSeni se zalobce také domaha;
a zalobce dale pozaduje uhrazeni ndhrady nakladu fizeni.

[2] Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®) rozhodnuto o odstranéni stavby vymezené
jako ,,Drevostavba, Znojmo, Konice* umisténé na pozemcich parc. ¢. 471/1, 472/2, 472/3,
472/5, 473/3, vk. 0. Konice u Znojma. Zalobci pak stavebni ufad taktéz uloZil povinnost
piedlozit navrh technologického postupu praci pii odstraiiovani stavby, véetné nutnych
opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci ptfipadnych negativnich dasledkt na Zivotni
prostiedi v okoli stavby a zaroven stanovil podminky pro odstranéni stavby.

[3] Zalobce s podanou Zalobou podal také navrh na ptiznani odkladného G&inku Zalobg,
o kterém zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 31A 15/2014-24, tak, ze
zalob¢ odkladny ucinek neptiznal.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné.
Nejprve odiivodnil vcasnost podané zaloby a dale konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
orgdnl jsou nespravnd, vécné neodiivodnénd a v rozporu se zadkonem, nebot se v daném
pfipadé nejednd o stavbu, nybrz o mobilni vyrobek, ktery bude plnit funkci stavby
v budoucnu a na jiném misté. Zalobce zakoupil tyto mobilni dfevostavby za uéelem jejich
umisténi na pozemku, ktery hodlad zakoupit, ev. dlouhodobé pronajmout. Piedtim, nez tak
ucini, vSak byl nucen tyto vyrobky provizorn¢ slozit na svych pozemcich v k. . Konice
u Znojma; k tcelu rodinné rekreace vSak tyto mobilni difevéné kontejnery rozhodné neslouzi
a ani nemohou, nebot’ k tomu nejsou uzpisobeny. Zalobce zamérné nepozadal o dodateéné
stavebni povoleni na pfedmétnou ,,stavbu®, nebot’ je presvédcen, ze nejde o stavbu, nybrz
o dily pro budouci mobilni stavbu; jedna se tedy o movitou véc, ktera dosud neni stavbou,
atedy nemulze byt nafizeno jeji odstranéni. Spravni orgdny nerespektovaly zdkladni prava
zalobce jako vlastnika pozemkl ohledné jeho préva k jejich vyuziti podle jeho potieb, ¢imz
porusily zakladni zasady spravniho fizeni, nebot’ rozhodovaly o vécech, o kterych jim jako
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spravnim organim rozhodovat nepfislusi. Svym jedndnim porusily Zzalobcovo tustavné
garantované pravo na ochranu vlastnictvi.

[S] Zalobce déle spatiuje pochybeni spravnich organti také v jejich procesnim postupu, a to
zejména v tom, Ze pii ohleddni na mist¢ samém dne 3. 10. 2013 nebyly dodrzeny zasady
ochrany prav zalobce jako ucastnika fizeni, nebot’ Setfeni na misté samém i protokolace byly
provedeny bez jeho zéastupkyné, a on byl donucen k podpisu neuplného textu, aniz si byl
védom pravnich disledkt tohoto ukonu, navic bez moznosti odborného dohledu pravniho
zastupce. Zalobcovi timto postupem stavebniho tfadu bylo znemoznéno vyuzit jeho zdkonem
zaruc¢eného prava na zastoupeni pravnikem, ackoli si stavebni ufad byl védom, Ze Zalobce je
vzdy (v tomto i v ostatnich souvisejicich fizenich) zastoupen advokatkou JUDr. Frélichovou.
Presto stavebni ufad zvolenou zastupkyni o tkonu nevyrozumél, a provedl mistni Setfeni
i pfes nesouhlas zalobce jako ucastnika fizeni, za nepfitomnosti jeho pravni zastupkyné
a s dasledky, které jsou uvedeny shora. Ze vSech vySe uvedenych diavodi se zalobce doméaha
zrus$eni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o odstranéni stavby.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 14. 4. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven Zalovany obsahle popsal cely pribéh predmétného
spravniho fizeni i skutecnosti, které predchazely vydani rozhodnuti o odstranéni stavby,
a zdaraznil, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano zcela divodné a v souladu
s piislusnymi pravnimi predpisy (zalobce ani nepozddal o dodatecné stavebni povoleni),
zopakoval, pro¢ se jednd v predmétném piipadé o stavbu a také zdaraznil, Ze nepovolena
stavebni ¢innost byla realizovana v ochranném pasmu Narodniho parku Podyji. K procesnimu
pochybeni spravnich organt také nedoslo, kdyz skuteCnost, ze si zalobce nezajistil na jednani
ptitomnost svého zéstupce, je jeho soukroma véc; ze takto neucinil, nelze pficitat stavebnimu
Gfadu k tizi. Zalovany trvd na tom, Ze jak stavebni ufad, tak Zalovany, se véci velmi
zodpovédne a dusledné zabyvali, zajistili si pro rozhodnuti veSkeré dostupné podklady
a v souladu s obecné¢ zavaznymi pravnimi ptredpisy zakonné rozhodli. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje zamitnuti zaloby.

[7] Osoba zGcastnéna na fizeni se k véci vécné nevyjadrila.
[8] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
[9] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.
[10] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodnd a na zéklad€ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O Zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hité nevyjadiili
svij nesouhlas.

[11] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky (a Zalobce pochybeni spravnich organti
obou stupiili spatiuje predevsim) v posouzeni piedmétné dievostavby jako stavby. Predmétem
sporu je tedy otdzka pravni, a to, zda dievostavba umisténa na pozemcich specifikovanych
shora, mize byt, a za jakych okolnosti, posuzovana jako stavba.

[12] Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. zavedl do pravniho tadu zcela novy pojem ,,vyrobek
plnici funkci stavby®, aniz by vSak tento pojem definoval nebo jej n€jak blize vymezoval. Jde
o novou kategorii stavebniho zédkona odliSnou od staveb, terénnich uprav a zafizeni. Vyrobky
plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona, nejsou vysledkem
stavebni Cinnosti, tj. pfesnéji feCeno nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni
technologie, ale jiné primyslové, napt. strojirenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby
je zafizenim vyrobenym tovarnim zpusobem. Pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je tak
nutno rozumét tak, ze se jedna o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni
stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona).

[13] Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, stavebniho zakona, se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

[14] Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stanovi, Ze stavebni Gfad natidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tikonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[15] Mezi stranami neni skutkového sporu, Zze piedmétny objekt neziskal predmétna
povoleni v rezimu stavebniho zékona, ale sporné je viibec jiz ta elementarni otazka, jestli jej
ziskat viibec musel; tedy, jestli se jednalo o stavbu, resp. vyrobek plnici funkci stavby, jehoz
odstranéni je mono vibec nafidit. Zalovany v daném piipadé dovozoval, Ze se jedna
o stavbu. Zalobce tuto konstrukci zasadné odmita.

[16] Podle nazoru soudu je nejpodstatn€j$§im charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby (a ostatné i pro stavbu samotnou) dle stavebniho zdkona to, jaky ucel plni a déle
sekundarné to, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo
dlouhodobé. To vychazi z toho, Ze i stavba je véci umistovanou na pozemku trvale nebo
alespon dlouhodobé. Z toho vychdzi i stavebni zakon napt. v ustanoveni § 79 odst. 2 pfi
vymezeni staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas [napf.
v pism. m) citovaného ustanoveni: ,,cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo
divadlo®].
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[17] Soud zde ptipomina dokonce ten nazor, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby
muze byt i nemotorové vozidlo, resp. miiZze jim byt pouze v piipadé, piestane-li byt
pfepravitelné po pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovoii zcela obecné
0 ,,vyrobcich® a nevylucuje tedy z této definice predem zadné typy vyrobkd, tj. ani silni¢ni
vozidla, at’ uz motorova nebo nemotorova. Bude-li silni¢ni vozidlo umisténo na pozemku
trvale a bude trvale plnit ur¢itou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napf. bude
slouzit k bydleni) bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat povolovacim
rezimim dle stavebniho zakona (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010,
¢j. 10 Ca 280/2008-78; publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2394/2011 Sb.)

[18] Skute¢nost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodob¢ anebo
nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém piipad¢ individualné podle konkrétnich okolnosti,
pokud osoba, kterd vyrobek na pozemek umistila, svilj zdmér vyslovné stavebnimu tradu
nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napf.
nasvédCovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku, ale muize se jednat
1 0 vybudovani piipojek siti technického vybaveni. DalSimi voditky pak mohou byt terénni
upravy provedené v souvislosti s umisténim piredmétného vyrobku, vybudovani stalych
pristupovych cest k tomuto vyrobku ¢i vybudovani dalSich podptirnych zafizeni k zajisténi
ucelu predmétného vyrobku (jako je napft. pergola ¢i sklad naradi).

[19] Jak dle soudu trefné doklada komentafova literatura (Machackova, J. a kol.: Stavebni
zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s. S 18.) se kterou se soud zcela
ztotoznuje, tak jednim z mnoha moznych ptikladii takovych vyrobkt jsou ,,zahradni domky*,
které si stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce, zakoupi, aby jej jako
takovy umistili na konkrétnim pozemku a nasledné uzivali jako ,klasickou* stavbu vzniklou
stavebni Cinnosti. Obdobnym piikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy tento
vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zdmérem jeho majitele osadit jej na pozemek
s tim, ze ma zacit plnit jako sviij zakladni ucel funkci stavby (napt. pro bydleni ¢i rekreaci),
pak takovy vyrobek pln¢ podléha povolovacim rezimiim dle stavebniho zékona. Jiny
komentai (Potesil, L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online
komentar. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014. K §2.) pak také trefn¢ dodava, ze jde
zejména o tzv. mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty, které jsou na misto dovezeny a slouzi
k bydleni, aniz by pfed tim muselo nutné¢ dojit k montdzi nebo jiné stavebni Cinnosti.
Diivodem pfiblizeni vyrobka plnicich funkci stavby ke klasickym stavbam je shodny
nasledek, potazmo ucel jejich uzivani. Z toho divodu neni na misté je posuzovat odliSnym
zpusobem.

[20] Jak wvyplyva zlistin zalozenych ve spisové dokumentaci, tak také z fotografii
obsazenych ve spravnim spise, jejichZ autenticitu zalobce nikterak nerozporoval, tak ma soud
za to, ze se jednd jednoznacné o soubor vyrobki, které dohromady tvoii bezpochyby
,vyrobek plnici funkci stavby* ve smyslu stavebniho zédkona, a to proto, Ze se jedna o vyrobek
sestavajici se ze 4 prefabrikovanych difevénych dili spojenych do jednoho funkéniho
i optického celku o rozmérech 3 dilti 4 x 6,5 m a rozmérech 1 dilu 4 x 8 m, ktery tvoii
vyklenek v jinak obdélnikovém pldorysu s tim, Ze celkové rozméry pak jsou 16,3 x 6,5 m +
zminény vyklenek a vySka stavby je 3,7 m od spodni hrany pidorysové patky. Vnitini
uspotradani odpovida dispozici 4 + kk s chodbou a socidlnim zatizenim. Tento celek je pak
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navic, jak vyplyva taktéz ze spravniho spisu a fotografii v ném obsazenych, ,,polozen® na
betonovych patkdch umisténych Castecné na jiz diive realizovanych betonovych zakladech,
které byly feSeny v samostatném fizeni, stim, ze stavebnim Ufadem bylo nafizeno jejich
odstranéni.

[21] Soud tedy jednoznacné shledava, Ze tento objekt, jako celek, neni mobilni, nelze ho
pfemistovat po pozemnich komunikacich, a pfi pokusu o jeho premisténi by bezpochyby
doslo k jeho destrukci (viz zejména jeho ,,polozeni” na betonovych patkdch umisténych
castecné na jiz diive realizovanych betonovych zakladech, tak také napojeni na inzenyrské
sit¢ — zejm. napojeni odpadii z WC a koupelny). Dle nazoru zdejsiho soudu je navic zcela
ziejmé (a to z funkCnosti zafizeni celé stavby), ze objekt slouzi k uzivani osobami, a to
k rekreaci ¢i obcasnému odpocinku. Soud tedy Cini jasny zavér, ze se v daném piipadé jednd
minimalné o ,.vyrobek plnici funkci stavby*, jehoz odstranéni mohlo byt ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno. Zdejsi soud také konstatuje, ze
k pravnimu posouzeni objektu jako vyrobku, ktery plni funkci stavby, resp. kjejimu
posouzeni jako stavby, spravnim orgdnuim postaCovaly informace obsazené ve spravnim
spisu. Nebylo pak podle nazoru zdejSitho soudu ani pottebné, aby spravni organy jakkoli
prokézaly trvalé ¢i dlouhodobé umisténi objektu na pozemku, protoze jiz samotna nemoznost
premisténi dané stavby, jak ji soud dovodil vySe (a jak jednoznacné vyplyva z obsahu
spravniho spisu), v sobé implikuje prave trvalé umisténi objektu na daném pozemku, o kterém
vSak soud z ptedlozeného spisového materidlu také nepochybuje. Tuto kli¢ovou zalobni
namitku, ktera jako jedina Sla do podstaty véci, soud tedy na zéklad¢é vSeho vySe uvedeného
vyhodnotil jako nediivodnou. Zdejsi soud shledavd hmotnépravni posouzeni spravnich
organll a nafizeni odstranéni predmétné stavby jako zcela spravné a zakonné. Zdejsi soud také
pro uplnost zdlraznuje, Ze i tim, Ze Zalobce nepodal v rdmci fizeni o odstranéni predmétné
stavby zadost o jeji dodatecné povoleni, zplisobil absenci této zadosti sam sob¢ sankcni
nasledek spocivajici v nafizeni odstranéni pfedmétné stavby (aplikace zasady vigilantibus
iura scripta sunt).

[22] Zdejsi soud také zdiraziuje skutecnost, ze se predmétnd stavebni Cinnost realizuje
v ochranném pasmu Néarodniho parku Podyji, stim, Ze v platném Uzemnim plénu je toto
uzemi oznaceno jako Plochy pro individualni rekreaci — drobna parcelace (smiSené vyuziti),
kde je podmine¢né piipustna pouze vystavba Gcelovych zafizeni do 18 m? zastavéné plochy.
Vystavba staveb, rozmérové podobnych stavbé realizované zalobcem, je zcela vyloucena! Ve
zbytku soud zcela odkazuje na precizni zavéry spravnich orgdni uvedené v napadeném
a prvostupiiovém rozhodnuti, se kterymi se ztotoznuje.

[23] Zalobce dalsi okruh svych Zalobnich namitek sméfoval proti procesnimu postupu
spravnich organt, s tim, Ze Zalobce nezdkonnost spatfuje zejména v nepiitomnosti své pravni
zastupkyné pi1 mistnim Setfeni, jelikoz v té dob¢ byl jiz dle svého tvrzeni fadné zastoupen
a pravni zastupkyné Zalobce méla byt na misté pfitomna. Spornym Zalobce ¢ini zejména tzv.
ohledani na misté samém dne 3. 10. 2013.

[24] Z ptedlozené spisové dokumentace je patrné, ze predmétné spravni fizeni o odstranéni
stavby bylo zahdjeno dne 12. 9. 2013, a to vfizeni vedeném pod sp. zn. SMUZN
Vyst.9533/2013-Ba s tim, ze ucastnikem fizeni byl toliko Zzalobce a v ozndmeni o zahdjeni
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fizeni a pozvéani k Gstnimu jednani ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. MUNZ 57380/2013, nebyla
uvedena JUDr. Frélichovd jako jeho pravni zastupkyné, i kdyz tam dle tvrzeni zalobce
uvedena byt méla a méla byt prizvana k mistnimu Setfeni svolané na den 3. 10. 2013. Tento
pravni nazor Zalobce je vSak chybny. VeSkeré plné moci zalobce ud€lené JUDr. Frélichové,
které jsou datovany ptrede dnem zahijeni fizeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn.
SMUZN Vyst.9533/2013-Ba a jsou zalozeny ve spravnich spisech, se tykaji jinych spravnich
fizeni, a jsou tak vzdy precizné oznaCeny spisovou znackou piredmétného spravniho fizeni,
pro které byla plnd moc vyhotovena. Ve spravnich spisech dorucenych soudu pak neni
obsazena (generalni) plnd moc pro vSechna fizeni vedena u stavebniho Uradu. Pokud tedy
stavebni ufad zahajil dne 12.9. 2013 spravni fizeni a predvolal na mistni Setieni toliko
zalobce, ucinil tak spravné a zcela zakonng, protoze zalobce nebyl pro toto konkrétni spravni
fizeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn. SMUZN Vyst.9533/2013-Ba pravné zastoupen,
resp. nebyla stavebnimu ufadu dolozena plna moc; JUDr. Frelichova tedy nemusela
(a neméla) byt o mistnim Setfeni obeznamena a uvedena zalobni namitka je tak nedtivodna.

[25] Zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze plnd moc pro prezkoumavané
spravni fizeni byla stavebnimu ufadu Zalobcem doloZena az dne 3. 10. 2013 na pfedmétném
mistnim Setieni. Krom toho, Ze je v ni chybné oznaceno spisovou znackou predmétné spravni
fizeni — ztejmy pieklep v zaménéni ¢isla ,,9533%“ za ,,9536% (srov. plnd moc zalozend ve
spravnim spise jako listina opatfend carovym kodem MUNZPOOVS2XD), nicméné Zalobce
do protokolu o Ustnim jedndni z mistniho Setfeni (ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. MUNZ
61725/2013) jasné uvedl, ze jej zastupuje JUDr. Frélichova, ¢imZz nedostatek (zjevnou
nespravnost) v plné moci napravil — tak tato byla datovana k 1. 9. 2013. Nicméné, jak soud
uvedl vyse, tak pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 12. 9. 2013 a az od tohoto dne
byla zalobci zndma spisova znacka; soud tedy pouze toliko konstatuje, ze plnd moc byla
zjevn¢ antedatovana. Z dalSiho pribéhu spravniho fizeni je pak patrné, ze procesni prava
zalobce byla zcela zachovana, vcetné jeho prava na zastoupeni pravnim zastupcem.

[26] Krom toho, ze zdejsi soud shledal procesni postup spravnich organti jako zadkonny, tak
konstatuje také to, Zalobce v Zalob¢é nijak nekonkretizuje, jaké dalsi skute¢nosti by piipadné
m¢él stavebni ufad na misté zjistit nebo v ¢em jim ucinénd zjisténi neodpovidaji skutecnosti.
Nerozporuje ani fakticitu zjisténi stavebniho tfadu piimo na mist¢, tedy, ze se dne 3. 10. 2013
objekty na misté¢ samém nachézely, a jejich stav byl takovy, jak uvadi ve svych rozhodnutich
spravni organy. Tedy i v pfipad¢€, ze by soud shledal procesni pochybeni spravnich organt
(jako ze jej neshledal), tak by zde platilo ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, které
stanovi: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzZaduje-li to
verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody :zpusobené nespravnym urednim
postupem. s tim, ze podle pravniho nazoru soudu je tieba konstatovat, ze pfipadnd vada
spravniho tizeni v udélené plné moci (ke které nedoslo) by nemé¢la vliv na soulad napadeného
rozhodnuti se zakonem. Zalobce totiZ ani v odvolani ani v Zalobé neuvadi, jakym zpiisobem
mohl popsany postup stavebniho Gfadu ovlivnit vysledek fizeni, nebot’ skutecnosti zjisténé
stavebnim ufadem pii tomto Setfeni Zalobce nijak nezpochybnil, naopak znich pifi podani
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odvoléni, 1 pfi samotné zalob¢, piimo vychazi. Tedy ani v tomto ohledu by nebyl (a ani
nemohl byt) zZalobce nikterak zkracen na svych pravech.

[27] Zdejsi soud zaveérem konstatuje, Ze spravni spis davd ve vSech souvislostech, vérny
a kompletni piehled o vSech ukonech, které ve véci fizeni o odstranéni stavby spravni organ
1 zalovany provedli, pficemz zdejsi soud shledava, ze spravni organy postupovaly zcela
zékonné a spravné aplikovaly ucinnou pravni Upravu na zjistény skutkovy stav a rozhodly
zakonn¢ v souladu s pravnimi predpisy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[29] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

[30] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni, protoze soud osobé
zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat pravo na
nahradu naklada fizeni, jelikoz ji Zadné nédklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bifezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



