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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: HELVET
GROUP a.s. se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 791/41, IC 27663361 v tizeni zastoupeného Mgr.
Alici Kubi¢kovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 1575/49, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013, ¢j: 22198/13/5000-26000-711361

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL Zadny z Gcastnikli mem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013, ¢j: 22198/13/5000-26000-711361, kterym
zalovany c¢aste¢né vyhovél namitkam Zalobce uvedenym v odvolani a zménil prvostupiiové
rozhodnuti vydané Specializovanym finanénim Gfadem dne 12.6.2013, ¢&j: 221956/13/4000-
49000-050269 tak, ze ptivodné ulozenou pokutu ve vysi 80.000 K¢ snizil na ¢astku 60.000 K¢
a v ostatnim prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobci byla pokuta uloZena v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich, a to za poruseni

a) rozhodnuti Ministerstva financi ¢j: 34/48055/2008 ze dne 9.6.2008 v bodu 6 tim, ze

v provozovné Sport Bar Kiimice, Chebska 286/51, Kiimice v dobé kontroly dne

28.11.2012 v dobé od 14:20 hodin do 14:50 hodin nezajistil ochranu registra¢ni
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znamky pred poSkozenim nebo zneuzitim na technickém zatfizeni IVT model KAJOT
VLT vyrobni ¢islo 9110408003374

b) rozhodnuti Ministerstva financi ¢j: 34/62143/2/2008 ze dne 3.9.2008 v bodu 6 tim, Ze
v provozovné Herna, Schweitzerova 738/95, Olomouc v dobé€ kontroly dne 14.2.2013
vdobé od 13:10 hodin do 13:40 hodin byly poskozeny registratni znamky na
technickém zatizeni vyrobni Cislo 723306 a 1702315 a ¢isla uvedena na hologramu
byla necitelnd, tim nezarucil ochranu registratnich znamek pted poskozenim.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu v prvostupfiovém rozhodnuti, Ze
poruseni kazdé jednotlivé podminky rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozovani
loterii zakladé deliktni odpovédnost dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) loterijniho zakona.
Vytyka spravnimu orgéanu, Ze nerozlisil zavaznost jednotlivych bodi obsaZenych v rozhodnuti
Ministerstva financi a prostym jazykovym vykladem pravni normy doSel k silné
formalistickému vykladu, Ze sebemensi poruSeni marginalniho bodu rozhodnuti znamena
zalozeni spravnépravni odpovédnosti podle citovaného ustanoveni. Je pfesvédcen o tom, Ze
jednani nevykazuje vysokou miru spole¢enské skodlivosti. Zalobce v podané Zalobé ptipousti
spachani spravniho deliktu drobného administrativniho charakteru, nesouhlasi zdsadn¢ s jeho
rozsahem a zavaznosti, kterou mu prtikladaji oba spravni organy. Nesouhlasi s argumentaci
tykajici se pravni povahy registracni znamky vyherniho zatizeni, zdlraznuje, Ze registraéni
znamka mé pouze a jenom evidencni charakter a z jejiho poskozeni ¢i absence neni mozné
dovozovat, zda se jednd o legalni a technicky zptsobily IVT. Rozhodnym pro posuzovani
opravnénosti provozovani herniho zafizeni je pravomocné povoleni, jez zaroven stanovuje
provozovateli podminky k provozovani této podnikatelské ¢innosti a nikoli opatieni piistroji
registracnimi zndmkami. Z toho dovozuje, Ze neptitomnost registracnich zndmek pfi existenci
pravomocného povoleni nezaklada deliktni jednani spocivajici v neopravnéném provozovani
herniho zatizeni. I v pfipad€, ze by materialni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu
byla naplnéna, pak rozhodné v mife vyznamné zanedbatelnéj$i a mensi nez jakou davaji
zalobci za vinu spravni organ i zalovany. Poukazal na to, Ze povinnost zajistit ochranu
vylepené registracni znamky na pfistroji neni pravidelnou soucasti vSech v souCasné dobé
platnych rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozu vyhernich pfistroji. To povazuje
zalobce za zcela zjevny a fatdlni zasah do zasady rovnosti stanovené v § 7 odst. 3 spravniho
fadu. Tento pfistup je jednak v rozporu se zasadou rovnosti pred zakonem i se zdsadou
legitimniho ocekavani. Vysi pokuty povazuje za nepfimétenou, jak ve vztahu ke spolecenské
Skodlivosti spravniho deliktu, tak vici zasadé subsidiarity represe, kterou je tieba uplatnovat
v rdmci spravniho trestani. Pfi stanovovani vySe pokuty musi byt pfihlédnuto k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni, k povaze deliktu, jeho zavaznosti a hrozicimu Skodlivému
nasledku, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze poruseni podminky bodu €. 6 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 9.6.2008, ve znéni rozhodnuti ¢j: 34/41888/2011 ze dne 19.5.2011
je nutno povazovat za poruseni celého rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 sp.zn.: P1. US 14/07, dle kterého je pii vykladu
pravnich norem nutno se pfiklonit k vykladu, ktery viibec, popf. co nejméné zasahuje do sféry
prav jednotlivce. Zalovany se tak odchylil jak od Gstavné konformniho vykladu pravni normy,
tak od obecného principu proporcionality. Zalovany navic sam uznava, e ustanoveni § 48
odst. 1 pism. d) neni vykladove jednoznaéné a piesto se kloni k vykladu, ktery vice zasahuje
do sféry jednotlivce. Oba spravni organy vychdzi z toho, ze zakonodérce v rdmci ustanoveni §
48 odst. 1 pism. d) loterijniho zdkona nerozlisil jednotlivé podminky rozhodnuti, co do jejich
zavaznosti.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl, soudasné
odkazal na odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce patrné nevénoval
pozornost seznameni se s obsahem rozhodnuti o pokuté, kdyz ve vyroku je deliktni jednani
naprosto jednoznané vymezeno, nezajistil ochranu registracni znamky ptfed poSkozenim
nebo zneuZitim a nezaruéil ochranu registraénich znamek pred poskozenim. Zalobce se myli,
pokud za poruseni oznacuje provozovani VLT bez platné registratni znamky. To uvedl jiz
vpodaném odvolani. Zalovany zdiraznil, e ve spravnim fizeni je rozhodovino o
individualizovanych pravech a povinnostech a nelze abstrahovat od konkrétniho ptipadu.
Predstava zalobce o nezbytnosti rozliSeni zavaznosti vSech myslitelnych bodli obsazenych
v citovaném rozhodnuti ministerstva nardzi na samotnou podstatu spravniho rozhodovani.
Odkazuje proto na ob€ rozhodnuti, kterd dostateCnym zplsobem problematiku vysvétluji,
piifazuji konkrétni spolecenskou Skodlivost blize specifikovanému jednani a navic vymezuji
jeji miru ve vztahu k jinym spolecensky nebezpecnym jednanim, coz se promitlo ve vysi
uloZzené pokuty, jez mohla dosdhnout teoreticky az hranice 1.000.000 K¢&. Zdiraznil, ze
zalobce bagatelizuje dopady svého jednani, avSak pomiji, Ze povoleni provozovat loterii nebo
jinou podobnou hru vazalo Ministerstvo financi v souladu s pravé uvedenym ustanovenim
zakona o loteriich na dané podminky. Podminky maji chranit vefejny zajem, zajistit fadné
provozovani loterii a jinych podobnych her a eliminovat rizika plynouci z takovychto loterii a
jinych podobnych her, snimiz je obecné spjata potencidlni spolecenskd nebezpecnost.
Nejsou-li podminky dodrzovany a respektovany, zikonité¢ je umoznéno plné propuknout
jevim, vnimanym jako spoledensky nebezpetné. Zalovany zdiraznil, Ze u Zzalobce se
nejednalo o ojedinélé prekroceni zdkona, k Cemuz musel piihlédnout jako k pfitéZujici
okolnosti, nebot” ani pfedchozi uloZeni pokut Zalobce neodradilo od pachéani dalSich deliktt.

K otazce vykladu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) loterijniho zadkona uvadi Zalovany,
ze si1 neni védom toho, jakym Zalobcem zminovany ,,méné piiznivy vyklad* ustanoveni ma
zalobce na mysli, podstatné je, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k naplnéni skutkové
podstaty tohoto deliktu postacuje jiz pouhé provozovani loterie, tomboly nebo jiné podobné
hry vrozporu sulozenymi podminkami, nikoli aZ provozovani v rozporu s rozhodnutim
(povolenim) jako celkem.

K vyznamu registra¢nich znamek zdiraznil, Ze je to jediny prvek, s jehoZ pomoci lze
alesponl v zékladnich rysech zjistit, zda herni zatizeni spliuje pfedepsané parametry a dava
mu signdl minimalné o tom, ze herni zafizeni je chranéno proti jeho moznému zneuZziti
k podvodnému jednani a k manipulacim s vysledky hry, nebot’ i tyto parametry jsou
zkoumény pied vydédnim osvédceni o provozuschopnosti IVT. Podstatné je, ze zalobce
umoznil zapocit s poskozovani kontrolnich znamek, Zzalobce tak oteviel cestu pro zvySovani
spolecenské nebezpecnosti jim provozované ¢innosti, byl tim dan jasny dikaz o tom, ze jim
provadéna ochrana kontrolnich zndmek byla nedostatecnd, ¢i spiSe vibec neexistovala a
realn€ tak hrozilo poSkozeni registracnich znamek ve vét§$i mife, nez tomu bylo v dobé&
kontroly ¢i dokonce jejich Gplné znehodnoceni, popt. zcizeni, coz by se rovnalo nasledkiim
v podobé absentujici kontrolni zndmky, jako v pifipad¢ deliktniho jedndni v provozovné
v Plzni-Kiimicich. Zalobce ale byl nade v§i pochybnost srozumén s nutnosti vylepovat a
odstraniovat registraéni znamky v souladu s jejich platnosti, kdyz na technickych zatfizenich
vyr. €. 723306 a 1702315 umisténych v provozovné zalobce v Olomouci, byly pii kontrole
dne 14.2.2013 vylepeny jiz neplatné registratni zndmky a soucasné si evidentné byl védom
povinnosti zabezpecCit tyto znadmky pied jejich poskozenim, kdyz neplatnou znamku
vylepenou na IVT modelu KAJOT VLT wvyr. ¢. 9110408003374 v provozovné zalobce
v Plzni-Kfimicich chranilo plexisklo. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce sice vnima pravidla
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stanovena povolenimi Ministerstva financi jako zavazna, pfesto v nyni projedndvaném
piipadé¢ jejich poruseni pod tihou dikaznich prostredkii oznacuje jako pouhd administrativni
pochybeni. Proto Zalovany tato tvrzeni vyhodnotil jako ryze ucelova. Pokud Zalobce
nesouhlasi s rozhodnutimi Ministerstva financi, kterymi bylo povoleno provozovani loterii a
jinych podobnych her, nic mu nebranilo vtom prokédzat sva tvrzeni o tom, Ze ostatni
provozovatelé povinnost zajistit ochranu vylepené registracni znamky nemaji a podat proti
témto rozhodnutim rozklad. Pfedmétna rozhodnuti Ministerstva financi jsou jiZ pravomocna a
spravni organy jsou jimi vazany.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
zdiraziiuje, Ze argumentace Zzalovaného zaznamenala urcity posun oproti odivodnéni
puvodnich rozhodnuti, kdyz naddle nedovozuji z pochybeni zalobce skuteCnost, ze by se
dopustil vytykanymi skutky provozovani IVT bez platné registrani znamky a tedy
v disledku také v rozporu s povolenim. Jako deliktni jedndni oznaCuje pouze skuteCnost, ze
zalobce nedostatecné zajistil ochranu registrani znamky a v takovém piipadé by toto jednani
nemélo byt dle Zalobce subsumovano pod ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) o loteriich.
Zalobce pak nadale trva na tom, Ze zalovany mél posoudit miru spoletenské nebezpeénosti
také vici jinym poruSenim jednotlivych bodii rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni
provozu IVT. Nadale trva na tom, Ze pfedmétnym jednanim nedoSlo ke spachani spravniho
deliktu, nebot’ chybi materialni stranka spravniho deliktu.

Pokud Zalovany pfipustil, Ze poruseni jednoho bodu povoleni Ministerstva financi neni
mozné povazovat automaticky za poruSeni celého povoleni, m¢l rozhodnout o zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti nebo podstatné zmirnit sankci. Na misto toho pouze zmirnil
rozhodnutim sankci. Dale se pak vyjadtil v podstaté shodné jako v podané zalobg.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

U Zzalobce byla provedena kontrola a to dne 14.2.2013 v Herné Schweitzerova 738/95
Olomouc, pfi které bylo zkontrolovano oznaéeni provozovatele na vstupu, oznaceni zakazu
vstupu osobam mladsich 18 let a provozni doba provozovny. Déle byla zkontrolovana vyrobni
¢isla technickych zatizeni umisténych na provozovné a platnost registra¢nich znamek na nich
vylepenych. Kontrolou bylo zjisténo, Ze registracni znadmky vylepené na technickych
zafizenich vyr. ¢islo 723306 a 1702315 maji seskrabany hologram a ¢islo uvedené na
hologramu je necitelné. K protokolu o kontrole se vyjadiil zalobce ve svém ozndmeni tak, ze
objednal vystaveni duplikatu registracnich znacek pro uvedené pfistroje jiz 15.2.2013.
Neprodlené po jejich doruceni budou umistény na viditelném a ptistupném misté ptislusnych
IVT a zabezpeceny proti piipadnému dalSimu poSkozeni piekryti plastovym S$titkem. Dne
18.4.2013 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni za poruSeni podminky, které¢ mu
byly ulozeny v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3.9.2008. Dne 10.5.2013 bylo vydano
rozhodnuti o spojeni fizeni. Dne 14.5.2013 se zalobce vyjadfil k ozndmeni o zah4jeni
spravniho fizeni a dne 12.6.2013 vydal Specializovany finan¢ni ufad rozhodnuti, kterym
ulozil zalobci pokutu ve vysi 80.000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.
Pokuta byla ulozena za poruSeni podminek provozovani, které byly specifikovany
v uvedenych rozhodnutich Ministerstva financi. Specializovany finan¢ni ufad konstatoval, ze
vychazel z ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) s tim, ze poruseni kazdé jednotlivé podminky neni
podle néj bagatelnim porusenim, nybrz porusenim celého rozhodnuti a musi byt trestano.
Uvedl, Ze neni mozné piesouvat umysiné jednani na nékterého z hraci, nebot’ pouze ucastnik



pokragovani 5 11Af 46/2013

fizeni je odpovédny za zajisténi ochrany registratnich znamek pied jejich poskozenim nebo
zneuzitim. Konstatoval také, ze za stejny delikt Zalobci byly ulozeny v pfedchozich letech
dalsi pokuty, a proto vyhodnotil deliktni jednani jako opakujici se spravni delikt. Dale pak
odiivodnil vys$i pokuty s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
prvostupniové rozhodnuti ¢aste¢né zménil, a to ve vysi pokuty, kdyz nové pokutu snizil na
castku 60.000 K&. Ve zbytku potom napadené rozhodnuti potvrdil. K poruSeni povinnosti
v provozovné Sport Bar Kfimice zalovany zhodnotil jednani shodné jako spravni organ
prvniho stupné a konstatoval, Ze rozhodujici je skute¢ny stav zjiStény v dobé kontroly.
Hodnotil také piitézujici i poleh&ujici okolnosti. Zalovany vychazel ze skutkového stavu,
zjisténého pfi kontrole v provozovné Herna na adrese Schweitzerova 738/95 v Olomouci, kdy
bylo zjisténo, Ze registraéni zndmky na dvou technickych zafizenich maji poSkozeny
hologram a &islo uvedené na hologramu je neéitelné. Zalovany &astené shledal diivodnou
namitku Zalobce ohledné poskozené¢ho hologramu, nebot’ predmétna IVT byla opatiena
registratnimi zndmkami, které umoznuji jejich kontrolu jak pro spravni orgéan, tak pro
kontrolu ze strany navstévnikil provozovny a jejich poSkozeni nevedlo k pochybnosti o jejich
provozuschopnosti. Jednani Uc€astnika fizeni spocivajici v nedodrZeni ochrany registracnich
znamek pied posSkozenim ale vedlo ke spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poSkozeni
registracnich znamek, resp. poruSeni podminek stanovenych v rozhodnuti Ministerstva
financi. To byl divod, pro¢ Zzalovany pfistoupil ke snizeni pokuty o 20.000 K¢. K namitce
zalobce, ze vysSe pokuty neodpovidd spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu, zhodnotil
zalovany okolnosti a odiivodnéni této pokuty ze strany prvostupfiového spravniho organu a
neshledal nedostatky, které by byly v rozporu se zdsadami spravniho trestani. Spravni orgén
vzal v ivahu konkrétni okolnosti, zdvaZnost a opakovanost spravniho deliktu. Pokutu ve vysi
60.000 K¢ povazuje Zalovany za zcela adekvatni, pohybujici se na dolni hranici zdkonné
sazby. Zalovany se také zabyval spravni uvahou prvostupiiového spravniho organu ohledné
pojmu vefejny zdjem a se zaveéry zde uvedenymi se ztotoznil. Pokud jde o ndmitku Zalobce, ze
by mél spravni orgén k provedeni uplné kontroly analyzovat predev§im samotné osvédceni o
provozuschopnosti IVT a nevytvéaret kontrolni zavér pouze z povahy ochranné znamky,
protoze existuji padélky ochrannych znamek, uvedl, ze pti kontrolach je spravni organ
povinen se fidit vypisem zosvédCeni o provozuschopnosti technického zafizeni, ale i
ucastnikem fizeni viditeln¢ vylepenou registracni znamkou.

U natizené¢ho soudniho jedndni setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce zdiiraznil soudu stézejni Zalobni ndmitky a zastupce zalovaného odkazal na
sva pisemna vyjadfeni. Zatimco zalobce pozadal soud o nahradu nékladi tizeni, zalovany
nahradu nékladii nezadal.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce v podané Zalobé zejména vytykal Zalovanému, e se zaméfil pouze na
formalni stranku spravniho deliktu a zcela opomnél posoudit stranku materidlni. Soud
neshledal tuto namitku divodnou.
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Ackoliv Zalobce nepopira poruseni vyse oznacenych rozhodnuti Ministerstva financi,
vytykd spravnimu organu jeho formalisticky piistup a nedostatecné posouzeni naplnéni
materidlni stranky spravniho deliktu, spolecenské nebezpecnosti, jeho jednani. Dle nézoru
soudu, se ale Zalovany spravni organ otazkou spolecenské nebezpecnosti zalobcova jednani
vyporadal dostatecné, kdyZ uvedl, Ze jedndnim Zalobce, kterym dostate¢né nezajistil ochranu
registratnich znamek pied poskozenim nebo zneuzitim, doSlo k naplnéni formadlnich 1
materidlnich znakl spravniho deliktu, nebot’ smyslem podminek stanovenych v rozhodnuti
Ministerstva financi, je pfedev§im ochrana uzivateli hernich zafizeni. Soud se zavérem
zalovaného souhlasi a poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Af
33/2013-32, které hovoii o smyslu a ucelu zvySené kontroly loterijni Cinnosti: ,,Provozovani
loterii a jinych podobnych her podléhd, jak uvadi § 1 odst. 1 zakona o loteriich, zvysSené
kontrole statu, ktera ma slouzit k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych
her, a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Proto jsou v zakoné a nasledné i v rozhodnuti
Ministerstva financi, které povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her, stanoveny
zvlastni podminky pro jejich provozovani.“ Na zakladé vySe uvedeného, je tfeba vnimat
loterii jako ¢innost, jejiZ provozovani je ohrani¢eno zakonem, vazano na piisluSné povoleni a
podminky v ném uvedené. Jakékoliv ¢innost vymykajici se vydanym povolenim a zdvaznym
podminkam v nich stanovenych, je zakonem zakdzana. Zakonodarce ktomu vedlo
pfesvédeni o nutnosti piisné regulace a zajisténi fadné ochrany spolecnosti pred negativnimi
jevy, které s provozem ilegalni loterie souviseji. Namitka zalobce tykajici se nedostate¢ného
posouzeni materialni stranky spravniho deliktu neni zcela na misté a nelze souhlasit s jeho
tvrzenim, Ze se jednalo jen o méné zavazné poruseni vefejného zdjmu. K pojmu vetejny
zajem soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 11/2003, na které v
napadeném rozhodnuti poukazuje 1 Zalovany spravni organ, a ktery vystizn€ definuje pojem
vefejny zajem, nebot nenachdzi v pravu Ceské republiky legalni definici. ,,Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem presné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonoddarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patii
do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi
uvest co nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevu, které mad neurcity pojem
zahrnovat...“ V uz§im slova smyslu shledavad soud v povinnosti provozovateli dodrzovat
podminku uvedenou v bod¢ 6 rozhodnuti Ministerstva financi, zdjem na tom, aby byla vSem
osobam ucastnicim se loterii a obdobnych ¢innosti provozovanych dle zédkona o loteriich,
umoznéna kontrola provozuschopnosti technického zatizeni a povoleni k provozovani hernich
zafizeni. V SirSim slova smyslu lze vefejny zajem definovat jako zajem na legalnim
provozovani loterii a jinych podobnych her a na eliminovani rizik plynoucich z ilegalniho
provozovani téchto ¢innosti. Nebudou-li dodrzovany pravni pfedpisy a v ndvaznosti na né
vydané podminky regulujici loterijni ¢innost, bude umoznéno propuknout jeviim, vnimanym
jako spolecensky nebezpecné.

Néamitku Zzalobce, ve které tvrdi tucelovost spojeni dvou mistné a casove
nesouvisejicich spravnich fizeni, posoudil soud téz jako nediivodnou.

Zalobce tuto svou namitku nijak nedoklada a nelze tedy ztvrzeni Zalobce dovodit
ucelovost spocivajici v tmyslu zalovaného poskodit Zalobce, ve smyslu ulozit mu ve
spravnim fizeni pokutu vyss$i, nez jaky by byl soucet pokut v ptipadé samostatné¢ vedenych
spravnich fizeni. Spravni organ je opravnén dle § 140 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., z moci
ufedni usnesenim spojit rizna spravni fizeni a vést tak spolecné fizeni, pokud se fizeni tykaji
téhoz predmétu nebo spolu jinak vécné souviseji, nebo se tykaji tychz ucastnikl fizeni,
nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni, ¢i ochrana prav nebo opravnénych zajmu tcastniki.
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V daném piipad¢ se predmétnad spravni fizeni tykala téhoz pfedmétu fizeni, kdyZ spravni
organ rozhodoval o uloZeni spravni sankce spolecnosti HELVET GROUP a.s., za poruSeni
bodu ¢. 6 podminek vySe specifikovanych rozhodnuti Ministerstva financi. Také je tieba
zduraznit, Ze se nejednalo o ojedinélé poruSeni tohoto bodu rozhodnuti, ale zalobce byl jiz
v minulosti za toto poruseni n¢kolikrat sankcionovan v piipad€ jinych provozoven. Podstata
spojeni Fizeni spociva v komplexnéjsim posouzeni véci a zohlednéni patiicnych souvislosti.
Spolecné Fizeni je nastrojem rychlosti a efektivnosti, kdy namisto nékolika samostatnych
spravnich Fizeni se vede jedno rizeni spolecné. Nebylo shledano, ze by spojeni branila povaha
véci, €1 potfeba ochrany prav a opravnénych zajmul ucastnikd. Soud povaZuje spojeni fizeni
vzhledem ke komplexnosti posouzeni véci, a také k zakladnim zasaddm Cinnosti spravnich
organti, zejm. procesni ekonomie vyjadiené v § 6 odst. 2 z. €. 500/2004 Sb., za adekvatni
postup a nelze z ného dovodit snahu zalovaného Zalobce poskodit. ,,Podle nazoru Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 30 Ca 21/2009-44, vyjadieni, Ze spravni organ ,,mize‘ spojit
ruznd rizeni, znamend, Ze pokud jsou ke spojeni dany objektivni diivody, spravni organ takova
Fizeni spojit musi. V Zadném pripadé neni na libovuli spravniho organu, zda tak ucini, ci
nikoli. Vyraz ,,miize“ znamena nejen kompetenci k urcitému jednani, ale pri naplnéni
zakonnych predpokladii daného chovani pro sprdvni orgdn ipovinnost, zZe tak ucinit
,,musi “(Potesil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2015, 631 s.). Na zaklad¢ vySe uvedeného se soud neztotoznil s ndmitkou Zzalobce
spocivajici v nekalém imyslu zalovaného ke spojeni dvou spravnich tizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt spocivajici v naplnéni stejné skutkové podstaty, kterého se dopustil jeden
pachatel, avSak ve dvou riiznych provozovnach. Soud spatfuje ke spojeni fizeni objektivni
ditvody spocivajici v komplexnosti, efektivnosti a rychlosti feSeni, v€etné Setfeni ndklada
spravniho fizeni, jak na strané spravnich orgéand, tak samotného Zalobce.

Zalobce také namital nespravny postup spravniho organu, ktery podle n&j zidnym
zpiisobem nerozliSil zavaznost jednotlivych podminek stanovenych v rozhodnuti Ministerstva
financi a dale, Ze poruseni jedné podminky povazoval za poruseni celého rozhodnuti. Ani tuto
namitku soud neshledal diivodnou.

Zékon o loteriich v § 48 odst. 1 pism. d) stanovi, ze ,,pokutu do vyse 1 000.000,- K¢
ulozi financni urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobe, ktera
provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v _rozporu s hernim planem nebo_s
podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny, nebo s ustanovenim § 4c pism. a),” Toto
ustanoveni loterijniho zdkona opraviiuje spravni organ uzit spravni uvazeni, co do vyse
uklddané pokuty za spravni delikt, kdyz zakon stanovi pouze horni hranici penézité sankce,
ale nikoliv, co do vyznamu a zédvaznosti poruseni jednotlivych podminek taxativn¢ uvedenych
v rozhodnuti Ministerstva financi. Jednalo by se o ptekroceni tohoto uvadzeni a nasledné
vydéani nezakonného rozhodnuti. K t€émto jednotlivym podminkam 1 k jejich poruseni je tfeba
pfistupovat jako k podminkdm postavenym sob& narovno a nelze mezi nimi €init rozdilu. Je
mylné domnivat se, ze poruseni nckteré podminky je méné zadvaznym porusenim, nez
poruseni podminky jiné, ¢i domnivat se, ze aby spravni orgdn mohl ulozit sankci, musi byt
poruseno vice podminek soucasn¢€. Ministerstvo financi, jako organ udélujici povoleni k
provozovani loterijni ¢innosti nebo jinych podobnych her dle loterijniho zdkona, stanovi v
rozhodnuti o povoleni podminky, za kterych lze tuto Cinnost provozovat a je povinnosti
provozovatele tyto podminky dodrzovat bez dalSiho. VySe uvedené vyplyva i z rozhodnuti
zalovaného, ktery uvedl, ze z § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich nelze dovodit, Ze zdkon
hovoti o poruseni povoleni jako celku, ale jedna se o poruseni jednotlivych podminek, které
jsou v rozhodnuti Ministerstva financi uvedeny. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
zalovany c¢asteCné uznal argumentaci zalobce o nemoznosti povazovat poruseni jedné
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podminky za poruSeni celého povoleni, nebot’ z napadeného rozhodnuti zadny takovy zaveér
nevyplyva. Naopak zalovany tuto argumentaci zalobce neuznal, coz vyplyva 1 z napadené¢ho
rozhodnuti, ve kterém zdiiraznil, Ze k naplnéni skutkové podstaty dle § 48 odst. 1 pism. d)
loterijniho zékona, postacuje provozovani loterie, tomboly nebo jiné podobné hry v rozporu
s uloZzenymi podminkami, nikoliv v rozporu s rozhodnutim jako celkem. Soud nenachézi v §
48 odst. 1 pism. d) moznou pluralitu vykladu, a proto neshledava ani tuto namitku Zalobce
diivodnou.

Dale Zalobce namital nespravné posouzeni pravni povahy registracnich znamek ze
strany Zalovaného spravniho organu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze registraéni znamka ma
pouze evidenéni charakter, nebot’ legalni ptivod a technickou zpisobilost herniho zafizeni
osvédéuje rozhodnuti o povoleni k provozu loterijni &innosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nepopird, Ze registracni zndmky plni funkci toliko evidencni a informacni, avSak
z oditvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze v ném zdlraznil vyznam registracnich
znamek v souvislosti s procesem statni kontroly provozoven, pfi kterych jsou prvoradymi
podklady vypis z osvédceni o provozuschopnosti technického zatizeni a viditelné vylepena
registracni zndmka. Na registratni znadmky je nutné nahliZzet i z pohledu uzivatelti hernich
zatizeni, kdyz registratni znamka je pro né jediny mozny zpiisob, jak si ovéfit jejich legalni
puvod a ochranu pfed zneuZzitim spocivajici zejména v podvodné manipulaci s vysledky hry.
Hra¢liim neni umoznén jiny zplisob seznameni se s platnosti a korektnosti dokumenta
opraviiujicich provozovat loterijni ¢innost. Soud na zékladé¢ vySe uvedené¢ho neshledal
namitku zalobce divodnou, nebot’ ma za to, Ze nelze vyznam registracnich znamek posuzovat
na zéklad¢ toho, zda zakladaji opravnéni, ¢i jen opravnéni deklaruji. Na vyznam registracnich
znamek je nutno nahlizet v S$irSim kontextu spocivajici v ochrané tietich osob a veiejného
zdjmu spocCivajiciho v legalnim provozu loterijni cCinnosti v souladu se zakonem a
podminkami uvedenymi v povoleni Ministerstva financi. Zalobce ve svych tvrzenich
nedocenil vyznam registracnich znamek v §ir§Sim slova smyslu, ale soustfedil se jen na
eviden¢ni a informacni funkci znamky, coz soud povazuje za nedostatecné.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce, ve které namitd chybnost a zmate¢nost
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ v ném spravni orgédn opakované nespravné oznacil
rozhodnuti Ministerstva financi, jim# se povoluje loterijni ¢innost. Zalobci lze dat v této
namitce za pravdu, nebot’ ze spisového materidlu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné
opakovan¢ nespravné uvedl Ccislo jednaci rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydaného dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,
a to nejprve ve vyrokoveé ¢asti Oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. 131533/13/4000-49000-050269
ze dne 18.4.2013 a nasledné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ¢.j. 221956/13/4000-49000-050269
ze dne 12.6.2013. Spravni organ nespravné uvedl ¢€.j. 34/62142/1/2008 namisto spravného ¢.j.
34/62143/2/2008. . V obou téchto ptipadech doslo na podnét zalobce k naprave, kdyz
v ptipad¢ Ozndmeni o zahdjeni fizeni provedl provostupiiovy spravni organ tredni zdznam o
opravé zfejmé nespravnosti pod ¢.j. 198394/13/4000-49000-050269 a v piipadé¢ vyroku
rozhodnuti vydal rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti pod ¢.j. 295827/13/4000-49000-
050269. Vzhledem k tomu, Ze §lo o ziejmou pisatskou chybu a obé pochybeni byla spravnim
organem napravena, dospél soud k zavéru, Ze se jednalo o pouhd formalni pochybeni, které
nemohla zasdhnout do prav Zalobce v takové mife, Ze by byla divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Nelze prehlédnout ani to, Ze na pochybeni upozornil sam Zalobce,
z ¢ehoz je patrné, ze védel, jaké konkrétni poruseni podminek kterého rozhodnuti ministerstva
je mu vytykdno. Sdm Zalobce navic ani netvrdi, jak konkrétné pfedmétné pochybeni zasahlo
do jeho prav.
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Soud nepfisveédCil ani namitce zalobce, Ze Zalovany pii stanoveni sankce porusil
zésadu legitimniho ocekéavani, zasadu rovnosti a zésadu subsidiarity represe, a ze ulozena
sankce je nepfimétend ve vztahu ke spolecenské skodlivosti spachaného deliktu.

Pii hodnoceni ulozené sankce nelze piehlédnout, Ze zalobce sdm uznal, Ze svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, nicméné jej fadi do méné zavazné
kategorie administrativnich pochybeni s marginalni spolecenskou Skodlivosti. Nesouhlasi
s vysi ulozené sankce a vjejim uloZeni shledava rozpor s vysSe uvedenymi zasadami.
Zalovany spravni orgin vSak v napadeném rozhodnuti vys§i uloZené sankce peélivé
odiivodiiuje. Zalovany pii stanoveni vySe sankce piihlédl k polehéujicim okolnostem
spocivajicim ve snaze zalobce o rychlou napravu protipravniho stavu a jeho spolupraci se
spravnim organem a k okolnostem pfitézujicim, spoc¢ivajicim v opakované deliktni ¢innosti
zalobce.

Zalobce viak vytyka Zalovanému poruseni zasady rovnosti a legitimniho odekavani,
nebot’ ne ve vSech rozhodnutich Ministerstva financi, jimiz se povoluje provozovat loterijni
¢innost, je stanovena povinnost chranit vylepenou registracni zndmku na vyhernim pfistroji.
Tyto subjekty tak nemohou byt za piipadné poruseni sankcionovani. Zasah do zdsady
legitimniho o¢ekavani pak spatiuje v tom, ze ackoliv byl jiz v minulosti za obdobné poruseni
sankcionovan, bylo toto poruseni spravnimi organy povazovano za drobné administrativni
pochybeni a odpovidaly tomu i podstatné niz§i penézité sankce. K tomu soud uvadi, ze
zalobce svou namitku ohledné¢ zasahu do zasady rovnosti dle § 7 odst. 1 spravniho fadu
tykajici se vydavani povoleni k provozovéani loterijni a obdobné cinnosti v jinych
provozovnach nedokladd zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by osvédcovaly nerovny
piistup pfi vydavani povoleni k provozu loterijni ¢innosti a podminek v nich stanovenych, a
proto soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v piipadé, Ze se provozovatel svym jednanim
dopusti poruseni zakona o loteriich a podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni
vydaném Ministerstvem financi, nastupuje odpovédnost za spravni delikt bez dalSiho.
V postupu zalovaného soud neshledal poruseni zasady rovnosti. Oproti tomu je tieba poukazat
na nesoulad tvrzeni zalobce, ktery na jednom misté Zaloby vytyka zalovanému, ze nesouhlasi
s pfitézujici okolnosti, ke které zalovany ptihlédl pti ukladani sankce, nebot’ s posuzovanymi
delikty nijak mistn¢ ani ¢asoveé nesouvisi, a na jiném misté zaloby poukazuje na své legitimni
oc¢ekavani, ze spravni organ bude postupovat stejné, jako v predchozich ptipadech jeho
sankcionovani, kdyz Zalobci ulozil sankce podstatné nizsi. Zalobce dvé pfedmétna rozhodnuti
o ulozeni penézité pokuty za spravni delikt obdobného charakteru ptfiklada k zalobé jako
dikaz. Jednd se o rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ostravé ¢.j. 46293/12/388551803717 a
v Brné ¢.j. 210151/12/288551711065, kdy byly zalobci ulozeny pokuty ve vysi 10.000,- K¢ a
3.000,- K¢. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze sankce musi plnit funkci represivni,
spocivajici v postihu deliktniho jednéni, tak i funkci preventivni, jez ma pachatele odradit od
dalsiho protipravniho jednani. Soud neshledava v postupu zalovaného zadné pochybeni, kdyz
pii stanoveni vyse sankce spravné piihlédl k opakujici se protipravni ¢innosti zalobce jako
k okolnosti pfitézujici. Nelze spatiovat poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze
zalovany ulozil sankci vyssi nez v ptedchozich dvou ptipadech. Je ziejmé, ze piredchozi dvé
sankce nesplnily sviij ucel, kdyz Zalobce opét spachal obdobnou protipravni ¢innost ve dvou
dalsich provozovnach. Jevilo by se naopak neucelné zalobce postihnout sankci ve stejné vysi,
nebot’ by pravdépodobnost népravy byla podstatné nizsi. Soud neshledal pochybeni ani v
postupu zalovaného, ktery v mezich zdkonem stanovenych vyuZzil spravniho uvaZeni a
s prihlédnutim k povaze spravniho deliktu, jeho zavaznosti a hrozicimu Skodlivému nésledku,
stanovil adekvatni sankci ve vysi 60.000,- K¢, kterou oproti prvostupiiovému rozhodnuti
snizil o 20.000,- K¢, nebot’ shledal ¢astecné diivodnou namitku Zalobce tykajici se poruseni
hologramu na hernich zafizenich. Penézitou sankci ve vysi 60.000,- K¢ nelze s ohledem na
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postaveni Zalobce v oblasti loterii a jinych podobnych her povazovat za likvida¢ni. Na
zéklad¢ vySe uvedeného soud nemohl namitce Zalobce vyhovét.

Me¢stsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zdkladé vyse uvedeného
odtivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Uispéch, nemé pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. tnora 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



