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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary, zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2014 ¢&.j. SMO/334058/
11/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27.3.2014 ¢&.j. SMO/334058/

11/OFR/HI se zru S uje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl Fizeni Gastku
11.228,- KE ve |hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Alese
Smetanky, advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1.
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Oduvodnéni:

VC€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ufadu méstského obvodu Poruba ze dne 7.9.2011 &.j. POR 44867/2011 — platebnimu
vymeéru na mistni poplatek za jina technicka herni zafizeni (dale jen JTHZ) za obdobi
od 1.4.2011 do 30.9.2011.

Zalobce v Zalobé& namitl, Zze

1) spravni organy pochybily, kdyz pouzily zalobcovy platby ur¢ené na zaplaceni
mistniho poplatku za obdobi od 1.4.2011 do 30.9.2011 na uhradu udajného
Zalobcova nedoplatku za obdobi od 1.1. do 31.3.2011, ackoli vySe poplatku za
prvni Ctvrtleti 2011 nebyla vymérena platebnim vymérem.

2) Nebyly dany ddvody pro sankéni navy$eni poplatku. Zalobce platil &astky ve
vySi podle svého pravniho nazoru, spravni organy nevzaly v uvahu dlouhodobé
pochybnosti o vykladu pfedmétu poplatku. Nebyly jakkoli zohlednény okolnosti
posuzovaného pfipadu a sankce byla stanovena rovnou v maximalni vysi,
jedna se o libovili spravnich organG. Zalobce byl postaven na roven
subjektlm, které poplatkovou povinnost nesplnily vibec.

3) Nebyly dany divody pro sankéni navySeni poplatku. Splatnost byla podle
Zalobce az do 15 dnd po pravni moci platebniho vyméru na zakladé § 139
odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen DR).

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze se fadné a
srozumitelné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist —
dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba je divodna.

Pokud jde o zalobni namitku 1), soud zjistil ze spravnich spisu, ze spravce
poplatku v platebnim vyméru ze dne 7.9.2011 vyméfil ve vyroku Castky poplatku za
druhé a treti Ctvrtleti a uvedl, kterych konkrétnich JTHZ se tykaji, a v odivodnéni pak
vyCislil, kolik a kdy Zalobce zaplatil a jakou Cast ztoho pouzil spravce na prvni
Stvrtleti. Zalobce (resp. jeho pravni predchddce) jiz od podatku, tedy i za prvni
Ctvrtleti, nesouhlasil se zpoplatnénim jednotlivych koncovych zafizeni, jak vyplyva
napf. z jeho sdéleni z 27.1.2011, v némzZ rozsahle polemizoval s pravnim nazorem
spravce poplatku. Ze spravniho spisu v8ak nevyplyva (a zalobce to ani netvrdil), ze by
Zalobce kdy pozadal o vydani platebniho vyméru na poplatkovou povinnost za prvni
Ctvrtleti roku 2011. V zavéru citovaného sdéleni pouze uvedl, Ze oCekava, Ze bude
vymeérovano jen z centralnich Casti, jinak bude nucen napadnout nespravny postup
spravce poplatku v ramci spravniho soudnictvi.

Za stézejni pro feSeni této otazky je tfeba povazZovat sjednocujici usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 24.6.2014 ¢.|.
2 Afs 68/2012-34, podle né&jz mél spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér pfi
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(kumulativnim)  splnéni  nasledujicich podminek: 1) poplatnik zpochybnil
kvalifikovanym zplasobem poplatkovou povinnost, 2) poplatnik vyslovné pozadal
o vydani platebniho vyméru, 3) poplatnik o to pozadal ve Ihaté stanovené obecné
zavaznou vyhlaskou pro splnéni ohlaSovaci povinnosti.

V daném pfipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobce o vydani platebniho
vyméru na poplatkovou povinnost za prvni Ctvrtleti 2011nepozadal, proto nelze
povazovat absenci tohoto platebniho vyméru za vadu, ktera by se mohla promitnout
do nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce poplatku. Zalobni namitka 1) je nedGvodna.

Pokud jde o Zalobni namitku 2), spravce poplatku uvedl k sankénimu navyseni
pouze to, Ze zalobce byl fadné pouden o moznosti sankce. Zalovany pak uved|, Ze
Zalobce znal pravni nazor spravniho organu, musela mu byt znama i judikatura, a
dale se rozsahle zabyval tim, jaké negativni jevy jsou spjaty s JTHZ. Zcela
nevyhodnocena v8ak zUstala odvolaci namitka, tykajici se pfiméfenosti, posuzovani
konkrétnich okolnosti a spravniho uvazeni pfi sankénim navyseni, ackoli je to oblast
spravniho trestani, v niz je tfeba vazit velmi peclivé vSechny okolnosti. K rozhodovani
spravnich organl pfi sankénim navyS$eni mistnich poplatki se NSS vyjadfoval
opakované, napf. v rozsudku ze dne 22.5.2014 €.j. 9 Afs 68/2013-75, z néjz krajsky
soud cituje pasaze pIné aplikovatelné i na tuto véc : ...zakon o mistnich poplatcich
v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 stanovi, Ze pokud nebudou poplatky zaplaceny
(odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vymeéri
obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas
nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) cast
muZe obecni urad zvysit aZ na trojnasobek. Navyseni poplatku podle ustanoveni § 11
zakona o mistnich poplatcich predstavuje rozhodnuti zaloZzené na volné spravni
Uvaze spravniho organu, nebot je zde dana pouze mozZnost spravniho organu
rozhodnout o zvySeni, bez dalSich zakonem stanovenych konkrétnich omezeni.
Nicméné i takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich ddvodech, pro které
spravce poplatku k ulozeni predmétného navySeni pristoupil. Je véci spravniho
organu, jaka kritéria pro své rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby duvody spravni
organu byly transparentni a z rozhodnuti jednoznacné seznatelné a to tak, aby uvahy
spravniho organu mohly byt posléze pripadné predmétem soudniho prezkumu
Z hlediska pfedkroceni mezi libovule. Prestoze zakon o mistnich poplatcich
neobsahuje Zadna kritéria, ktera by byl spravni organ povinen pii své Uuvaze
0 navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skuteCnost spravni organ povinnosti
radné oddavodnit, pro¢ k navy$eni pristoupil, véetné davodd, které ho vedly ke
stanoveni vysledné Castky. ... Zejména za situace, kdy spravce poplatku ze zakonem
stanoveného sankcniho rozmezi uloZil navyseni poplatku v neprisnéjs§i mozné sazbé,
se nelze spokojit s pouhym konstatovanim spravce poplatku, ze navySeni bylo
stanoveno s ohledem na jednani s poplatnikem a po pfedchozim upozornéni. ...
V rozhodnuti bylo na misté, aby se spravce poplatku zabyval konkrétnimi okolnostmi
vzniku nedoplatku a radné ulozeni navyseni poplatku a jeho vySe oduvoadnil. Je nutné
pfihlédnout k tomu, Ze definice pojmu .jiné technické herni zafizeni“ a otazka
vymérfovani posuzovaného poplatku a s tim spojena moznost pfipadné obrany
v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti zptsobuje v praxi nemalé
vykladové problémy. Otazka, zda se stéZovatel mohl a mél v pfipadé nesouhlasu
s poplatkovou povinnosti branit jinym zplisobem, neZz pozdni thradou poplatku, je
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otazkou, ktera je doposud spravnimi soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je
pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu NejvyS§siho spravniho soudu
(predkladaci usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 15). Pozn. krajského
soudu : rozSifeny senat rozhodl az dne 24.6.2014.

Krajsky soud tedy uzavira k zalobni namitce 2), Zze rozhodnuti zalovaného je
v Casti tykajici se sankéniho navysSeni poplatku odldvodnéno nedostatecné. Neni z néj
zfejmé, procC bylo v tomto konkrétnim pfipadé zvoleno maximalni navySeni, ani nebyly
vzaty v ivahu nékteré namitky, vyslovné& uvedené v odvolani. Zalovany tak porusil
§ 116 odst. 2 DR. Nad ramec soud uvadi, Ze povazuje za ponékud rozpolceny
mysSlenkovy postup Zalovaného, ktery povazoval za zjevnou pfité€zujici okolnost pro
sankcni navyseni poplatku samotny druh Zalobcova podnikani, za situace, kdy tento
byl povolen jak pfisluSnym ministerstvem, tak konkrétni obci.

Pokud jde o Zzalobni namitku 3), pfedné je nutno zdlraznit, Ze k otazce
splatnosti mistniho poplatku se Zalovany vyjadfil na str. 4 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a Zalobce v Zalobé pouze opakoval svUj odvolaci nazor, aniz by uvedl, co
konkrétné namita va&i argumentaci predestiené Zalovanym. NSS se podrobné
zabyval charakterem ohlasovaci povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich a
rozdily oproti povinnosti podat dafiové tvrzeni v usneseni ze dne 24.6.2014 ¢.j. 2 Afs
68/2012-34 (zejm. odst. 41 a 43) a dospél k zavéru, Ze ohladovaci povinnost nelze
pfirovnat k povinnosti podat dafiové tvrzeni, ale spiSe kregistracni povinnosti.
Krajsky soud ma shodné s Zalovanym za to, Ze splatnost mistniho poplatku se Fidi
zakonem o mistnich poplatcich a vyhlaskou, pficemz subsidiarni pouziti § 139 odst. 3
DR by bylo — i s ohledem na zminé&né zavéry NSS - nepfiléhavé. Zalobni namitka 3)
je tedy neduvodna.

S ohledem na duvodnost Zalobni namitky 2) soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro nepiezkoumatelnost v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K&
a naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vysi 8.228,- K& (2 ukony pravni sluzby
po 3.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- K¢ — pfevzeti véci, sepis Zaloby, a to v€etné
DPH). Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.F,,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1
0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihité 30
dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. bfezna 2016

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



