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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem LukSikem,
advokatem se sidlem Hlavni tfida 1023/55, Ostrava-Poruba, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 5058/1.30/13/14.3 ze dne 17. unora 2014, ve Véci

spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace €. . 5058/1.30/13/14.3 ze dne

17.unora 2014se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku

12 228,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lubomira

LuksSika, advokata se sidlem Hlavni tfida 1023/55, Ostrava-Poruba.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. 5058/1.30/13/14.3 ze dne 17. unora 2014, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen ,oblastni
inspektorat®) €. j. 19606/10.72/13/14.3 ze dne 6. 11. 2013, jimZ bylo rozhodnuto, Ze
zadosti Zalobce o urCeni neplatnosti doru€eni nevyhovuje a nepromiji se zmeskani
Ihity pro podani odporu proti pfikazu téhoz inspektoratu €. j. 6928/10.71-D/13/14.3
ze dne 12. 4. 2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace.

Zalobce uvedl, Ze pfikaz mu nebyl Fadné& doruden, o jeho existenci se
dozvédél az z vyrozuméni Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 7.
2013 o nedoplatku; nasledné podal 20. 8. 2013 odpor a pozadal u uréeni neplatnosti
dorugeni. Zalobce namital, Ze v dob& od 15. 4. 2013 do 12. 5. 2013 se zdrzoval
mimo uzemi Ceské republiky, a to na navstévé své sestfenice . W. v obci Borucin
v Polsku. Ani v misté podnikani, ani v misté provozovny nebylo Zzadné oznameni o
uloZeni zasilky. Spinéni fikce doru€eni dle § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. i.“) se prokazuje vracenou obalkou
s nevyzvednutou pisemnosti v€etné predtisténé doruCenky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 26/2009-67 ze dne 31. 3. 2010). Ve spise je
v8ak zaloZena obalka, obsahujici adresu zalobcova podnikani ,S. O. 94“ a udaj , 747
47 K.% druhy udaj jen CasteCné koresponduje s adresou provozovny Zalobce H., V.-
K. Zalobce uvedl, Ze nema sjednanu zadnou dosilku, a neni jasné, jak bylo
doru€ovano, kdy k prvni adrese je pfislusna posta v BudiSové, kdezto k druhé posta
ve Vitkové, resp. v Klokogové. Zalobce dale polemizoval se zavérem Zalovaného, Ze
jako podnikatel ma zajistit v dobé své nepfitomnosti pfebirani posty, kdy uved|, Ze
provozuje pouze 2 mésice v roce sezonni hostinkou cinnost v kiosku. S poukazem
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 23/2011-118 ze dne 21. 12.
2011 uvedl, Ze institut nahradniho doru¢eni nemlze byt pouzit tam, kde adresat
nemél realnou moznost pisemnosti prevzit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze
pfikaz byl Zalobci doruCovan na adresu mista podnikani a udaj ,747 47 K. je pouze
interni poznamka doruCovatele, ktera nema na pribéh doru€ovani vliv. Vzhledem ke
kontrolni €innosti organt inspekce prace mél Zalobce poditat s tim, Ze ve véci bude
rozhodnuto a rozhodnuti mu bude doru€ovano. Proto navrhoval zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze pfikazem oblastniho inspektoratu
€. j. 6928/10.71-D/13/14.3 ze dne 12.4. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti a byla mu ulozena pokuta ve
vySi 250 000 KE&. Prikaz byl dle obalky zaloZzené ve spise podan k postovni pfepravé
dne 19. 4. 2013, a to na adresu S. O. 94, B. n. B. Uvedena adresa je na obalce
preSkrtnuta a pod ni je pfipojen text ,747 47 K.“. Dle prohlaSeni postovniho
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doruCovatele byla zasilka pfipravena k vyzvednuti 22. 4. 2013, vyzvednuta v ulozni
dob& nebyla a odesilateli byla vracena dne 6. 5. 2013. Udaje byly vyplnény
dorugovatelkou D. P., ktera je opatfila podvakrat razitkem posty Vitkov 3, PSC 747
47. Na citovaném pfikaze byla ve spise vyznaCena dolozka pravni moci ke dni
11.5.2013. Dne 21. 8. 2013 byla oblastnimu inspektoratu doru€ena ze strany
Zalobce zadost o urCeni neplatnosti doruceni ze dne 20. 8. 2013, a to spolecné s
odporem proti citovanému pfikazu. Oblastni inspektorat pozadal provozovatele
postovnich sluzeb o vyjadreni k doruCeni predmétné zasilky s pfikazem. Dne 2. 10.
2013 provozovatel postovnich sluzeb oblastnimu inspektoratu sdélil, ze u uvedené
zasilky byl uCinén pokus o dorucCeni na adrese S. O. 94, B. n. B.; jelikoz adresat
nebyl zastizen, byla mu v misté ureném v adrese zanechana vyzva k uloZeni
zasilky, pisemnost byla ulozena na posté 747 47 Vitkov 3. Poznamka na zasilce byla
uvedena doruCovatelem pouze pro jeho potfebu. Adresat nema zfizenu sluzbu
dosilky zasilek. Usnesenim €. j. 19606/10.72/13/14.3 ze dne 6. 11. 2013 oblastni
inspektorat prace zadosti Zalobce o urCeni neplatnosti doru€eni pfikazu nevyhovél a
neprominul mu ani |hitu k podani pfikazu. VySel ze sdéleni provozovatele
postovnich sluzeb,a pohlizel na pfikaz jako na doru€eny dne 2. 5. 2013; k namitce
pobytu Zalobce u jeho sestfenice podotkl, Ze jako podnikatel si ma zajistit béhem své
nepfitomnosti své podnikani tak, aby mohl dodrzet své pravni povinnosti. Proti shora
uvedenému usneseni podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

Podle § 23 odst. 1 s. F. nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle
§ 20, pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) s. . se pisemnost ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se doruCuje jejich
prostfednictvim.

Podle § 23 odst. 4 a 5 s. f. se adresat vyzve vloZzenim oznameni
o neuspé&sném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dnd vyzvedl; souc¢asné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a
nevylouCil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu viozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Zaroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci
o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pou€eni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 s. F., jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnU ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru€enou poslednim dnem této lhaty.

Podle § 24 odst. 2 s. F., prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost
nebo z jiného vazného dadvodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve
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stanovené |hité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doru€eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 s. f. mUze uc€astnik pozadat o prominuti zmeskani ukonu do
15 dnU ode dne, kdy pominula pFfekazka, ktera podateli branila ukon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul
jeden rok.

PFi posouzeni skutkového stavu, jak vyplyva z obsahu spisu, se soud nemuze
ztotoznit se zavérem Zzalovaného, Ze ,odvolaci organ nema divod pochybovat
standardnim postupu provozovatele postovnich sluzeb pfi doru€ovani zasilky
obsahujici pfikaz®. To, Ze samotna obalka, zalozena ve spise, vzbuzuje pochybnosti,
je patrno i ztoho, Ze oblastni inspektorat pokladal na potfebné ucinit dotazu
u provozovatele postovnich sluzeb, jak byla zasilka doruCovana. Ze zasilky i
vyjadfeni provozovatele vyplyva, ze zasilka byla ulozena na posté Vitkov 3, ktera
neni pfisludna k adrese, na niz mélo byt dorudovano. Zalobce si nepozadal o
dosilku, nebyly tedy splnény podminky pro zménu ukladaci poSty. Neni jasné, zda a
kde byla Zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze ze
spisu vyplyva nestandardni postup pfi doru€ovani pfedmétné zasilky s pfikazem,
nelze mit za splnény podminky pro nastoupeni fikce doru€eni ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 s. F. Doru€eni pisemnosti fikci podle tohoto ustanoveni muze totiz nastat
pouze tehdy, pokud byly naplnény vS8echny predpoklady pro Fadné uloZeni
doru€ované pisemnosti a marné uplynula ulozni lhata (srov. napf. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 26/2014-19 ze dne 8. 10. 2015).
V projednavané véci ovsem tyto podminky prokazany nejsou. Pokud udaje na obalce
neodpovidaji procesnim postupum, je tfeba doruceni fikci prokazat jinak, a neni-li to
mozné, musi spravni organ vychazet z toho, zZe k doru€eni pisemnosti na zakladé
fikce nedoSlo (srov. Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5
As 26/2009-67 ze dne 31. 3. 2010). Zavér zalovaného o tom, Ze fikce doruceni
nastala u pfedmétného pfikazu ke dni 2. 5. 2013 neobstoji.

Z vySe uvedeného divodu krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost spocivajici v chybném vyhodnoceni podminek pro uplatnéni fikce
doruceni (§ 78 odst. 1 pism. a) s. I. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

PFfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.F.s.). Bude na Zalovaném, aby nové posoudil, kdy doslo k doruceni
pfedmétného pfikazu — a to i se zfetelem k doktriné materialni funkce doruceni
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 31/2011-88 ze dne 29. 6.
2011, §17). Se zietelem ktomuto doruceni pak vyhodnoti v€asnost podaného
odporu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K,
soudni poplatek za navrh na odkladny ucinek ve vysi 1 000,- KE, odména advokata
za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfiemz vySe odmény za jeden ukon €ini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, dva
rezijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySsi
1428,- KC.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 18. unora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



