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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: Mgr. J.
N., IC ........... , misto podnikani ................ , zastoupen Mgr. Ludvikem Matouskem,
advokatem, se sidlem Kovaiska 549/12, Praha 9 - Liben, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, Kolarska 451/13, Opava, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12.
2013, ¢.j. 4106/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 4106/1.30/13/14.3
se zruSuje avécse vracizalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany j e p o v i ne n nahradit Zalobci na nihradé nékladi fizeni ¢astku 16 342 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ludvika
Matouska, advokata, se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9 - Liben.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 4106/1.30/13/14.3 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
(déale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 11. 9. 2013, €. 13398/9.30/13/14.3-RZ (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce se pii svém podnikani
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
tim, Ze se pfi svém podnikani dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod
1. zakona o zaméstnanosti, kdyZ dne 29. 5. 2013 na pracovisti K. ........... na adrese .........
umoznil fyzické osobé pani J. K., nar. .......... , vykon zavislé prace prodavacky spocivajici
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v obsluze zakaznikli a vazb¢ kvétin mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ustanoveni § 3
zakoniku prace. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ na
zéakladé ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nema o obsahu protokolu o vysledku
kontroly €.j. 10527/9.71/13/15.2, ze dne 11.6.2013, divodnych pochybnosti a povazuje jej za
dikaz autenticky zachycujici skuteény stav véci v dobé kontroly. Zjisténi obsazena
v Protokolu o vysledku kontroly ¢.j. 10527/9.71/13/15.2, ze dne 11.6.2013, byly nésledné
také potvrzeny ucastnikem Fizeni v navazujicim spravnim fizeni. Udastnik Fizeni ostatnd
skutecnost, ze se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti nijak nerozporoval ani v podaném odvolani a k poruseni pravnich predpist se
doznal. Zalovany tak vzhledem ke shora uvedenému nema divodnych pochybnosti
o0 zjisténém stavu véci. Dle ust. § 141 odst. 6 zakona o zaméstnanosti se na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, které se tykaji odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
Predmétny spravni delikt je deliktem s objektivni odpovédnosti, u n€jz neni vyzadovano
zavinéni, kterou je nevédoma nedbalost. Je tedy irelevantni, zda o zptisobeni dané¢ho nasledku
ucastnik fizeni vzhledem ke v§em okolnostem védét mél a zda vzhledem k jeho subjektivnim
pomériim o tom viibec védét mohl. Podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida
pouze tehdy, jestlize prokdze, Zze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila, coz se vSak v daném piipadé nestalo. Zalovany
zhodnotil vSechny skuteCnosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ztotoznil se se zavéry
prvostupnového organu, ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze zjisténé osob¢ J. K., nar. ......... , umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu ust. 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany vyhodnotil posuzované jednani za spole¢ensky $kodlivé. Takovéto jednani
totiz posSkozuje rovné podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné
zaméstnané osoby Cerpa mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim zaméstnavatelim.
Témito vyhodami jsou napf. nizS§i cena poskytované prace, veétsi flexibilita pii nabirani
pracovnikl a také pfi jejich ,,propousténi. Shora uvedenym jedndnim mohou byt dale
zpusobovany nasledky v oblasti danové a v neposledni fad¢ jsou jim zkracovana prava
a opravnéné zajmy zamestnancli, protoze zaméstnavatel timto zplisobem pienasi ¢etna rizika
na druhé osoby a zbavuje se tak mnoha povinnosti, které jsou mu pravnimi predpisy uloZeny.
Na nelegaln¢ zaméstnané osoby se nevztahuje ochrana upravena pracovnépravnimi predpisy
a tyto osoby tak napf. nejsou chranény pro piipad pracovniho urazu, nevztahuje se na né
maximalni pracovni doba, povinné prestdvky atd. S ohledem na skutecnost, ze zjisténa osoba
J. K. byla v rozhodné dob¢ vedena jako uchazecka o zaméstnani v evidenci piislusné pobocky
Utadu prace CR, mohlo mit posuzované jednani také dopad v oblasti socialniho zabezpe&eni.
Miru typové zadvaznosti daného protipravniho jednéni vyjadiuje zdkonodarce pomoci rozmezi
vyse pokuty, v jejimZ ramci lze dany spravni delikt sankcionovat. Zalovany konstatuje, Ze
spravnim organem ulozend pokuta byla uloZzena v souladu k § 141 odst. 2 zdkona o
zamé&stnanosti. Pii ur€eni vyse pokuty spravni organ piihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu,
zejména tedy ke zplsobu jeho spachéani a jeho nésledkiim. Za spachany spravni delikt 1ze
ucastniku fizeni ulozit dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti pokutu v rozmezi od
250.000,- K& do 10 mil. K&. Zalobci v Fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢&, tedy
na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Shora uvedenou zakonnou hranici nelze pfi
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vyméiovani pokuty piekro¢it. Zalovany dale uvedl, Ze prvostupiiovy organ vzal v Gvahu také
majetkové poméry ucastnika fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze bylo bez divodnych
pochybnosti prokdzano, ze se ucastnik fizeni skute¢né dopustil spravniho deliktu dle ust.
§ 140 odst. j. pism. c) zdkona o zaméstnanosti, bylo povinnosti organi inspekce prace
takovéto jednani sankcionovat dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, které
stanovuje, ze za piedmétny spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, nejméné vSak
ve vysi 250.000,- K¢. Dikce zakona tedy neumoznovala spravnim organtim sankcionovat
predmétny spravni delikt nizsi penézitou pokutou, nez pokutou ve vysi 250.000,- K¢ a neni
tedy ani mozné od uloZeni pokuty upustit. Zalovany se tak ztotoznil se zpiisobem vyméfeni
ulozené pokuty za spravni delikt s jeji vysi. Odivodnéni vySe pokuty povazoval Zalovany za
radné¢ a dostatecné. Zde je tfeba dodat, ze ma-li sankce plnit svlij hlavni ucel, tedy
prostiednictvim individudlni prevence piisobit zaroven generalné preventivné a odrazovat tak
dalsi osoby od protipravniho jednani, je vzdy tfeba, aby v sobé zahrnovala také slozku
represivni. Zalovany, jako organ moci vykonné, neni opravnén hodnotit vili zakonodarce,
jeho ukolem je toliko dbat na dodrzovani pravnich predpist.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobce uvedl, ze v fizeni pfedchazejicim vydéani napadeného
rozhodnuti doslo k poruseni zdkona takovym zplsobem, ze v jejich dasledku je napadené
rozhodnuti nezakonné. Spravni organy vychazely z tvrzeni prodavacky, ze ta se v provozovné
nachdzi proto, aby vykonavala zavislou ¢innost, k jejimuz vykonu vSak nema listinny doklad
(pisemnou smlouvu). Uvedla dale, Ze tam pracuje jen ,,na zkousku®, pfiCemz nema uzavienou
7adnou pisemnou smlouvu & dohodu. Zalobce k tomu podrobngji vysvétlil, Zze kontext
pritomnosti pani K. v jeho obchod¢ byl takovy, ze od otevieni obchodu ode dne 3. 5.2013
mél Zzalobce zvetejnény inzerdt, jimz nabizel praci kvétinarky. U kazdého zajemce zalobce
zkoumal pfedvedeni vazby kvétin, esteticky piistup, zkoumal reakce a chovani viici
zakaznikiim, dovednost pfi zachdzeni a starost a péCi o rostliny, udrzovani poradku na
pracovisti atd. Zvlast¢ pokud jde o vazani a aranzovani kvétin, neni mozné se spokojit
s jednim pfedvedenim vazby, ale je nutno prokdzat dovednost na vicero obchodnich
piipadech.

Zalobce konkrétné namitl, e spravni organy vysly ztoho, Ze prace na zkousku
neexistuje, ackoliv obdobné postupuje celd fada zaméstnavateld, a to az po nékolik dni.
Zalobce absolvoval spravni fizeni bez zastoupeni v domnéni, e vie skonéi napomenutim
a poucenim. Ackoliv tedy okolnosti zaméstnavani pani K. ve spravnim fizeni ddle nerozvade¢l,
mélo byt z tvrzeni této osoby spravnim organtim ziejmé, ze existuji okolnosti, které mohou
vyznamn¢ ovlivnit spravni fizeni, resp. jeho vysledek ve prospéch zalobce. Prvostupnovy
spravni organ dale nezohlednil okolnosti, které svédcily ve prospéch zalobce, tedy Ze pani K.
provadéla Cinnost spadajici do stadia pted uzavienim pracovnépravniho vztahu, tj. v rdmci
vybérového fizeni. Tim zatizil své rozhodnuti vadou, nebot” jeho skutkovy zaklad vyzaduje
zasadni doplnéni. Prvostupiiovy orgdn mél ex offo zjiStovat, zda nebyl uzavien
pracovnépravni vztah ustné, resp. konkludentné na zéklad¢é ptfechodnych ustanoveni zédkona €.
365/2011 Sb., ptip. zda nedoSlo k uzavieni dohody neplatn€, ale smluvni strany tuto vadu
dodate¢né odstranily (§ 20 zakoniku prace), pficemz lhata k odstranéni vady formy neni
omezena. Oproti tvrzeni zalobce, Ze pani K. nikdy zavislou praci nevykonévala, nebot’ byla ve
fazi vybérového fizeni, prvostupniovy spravni organ dovodil, Zze pani K. jiz zavislou praci
vykonévala, a to mimo pracovnépravni vztah, nebot’ chybéla pisemna forma smlouvy. To
vSak podle nazoru zalobce nemuselo odpovidat skutecnosti, nebot’ védomi a viile smluvnich
stran mohly nabyt rozméri konkludentniho uzavieni smlouvy. Spravni organy tedy
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nezjistovaly, zda nedoSlo k odstranéni formalnich nedostatki smlouvy a zda nebyl se
jmenovanou uzavien pracovnépravni vztah na ¢innost provadénou v den kontroly. Tomu by
nasvédovalo to, e jmenovand za ¢innost v ramei vybérového fizeni obdrzela uplatu. Zalobce
pfedevS§im namitl, Ze pani K. nebyla vyslechnuta jako svédkyné a ani Zalobce k témto
skutkovym otazkam nebyl dotazovan. Nebylo tak prokazano naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

Ve druhém zalobnim bod¢ Zzalobce kromé polemiky se statni politikou potirani
nelegédlniho zaméstnavani tvrdil, ze formulace skutkové podstaty v zdkoné je protiustavné
vagni, spachanému protipravnimu jednani chybi potiebny stupein spolecenské Skodlivosti
a zavaznosti provinéni neodpovidd stanovena sankce. Protiustavnost skutkové podstaty
deliktu spatfoval zalobce v pouziti vyrazu ,nelegdlni“ a uvedl, Zze predmétna skutkova
podstata je diky uzitym pojmim ,zavislad prace a ,,pracovnépravni vztah* blanketni,
nereflektuje specifika pracovnépravniho vztahu a umoznuje postihovat jednani, které je
z pohledu pracovniho prava bezvadné. I pokud by se Zalobce formalné¢ predmétného deliktu
dopustil, je tieba brat zfetel. Spravni organy si poc¢inaly nezdkonné, pokud tyto okolnosti ve
svych rozhodnutich nevyporadaly. Koneéné zalobce brojil 1 proti nepiimétenosti vyse pokuty,
pii¢emZ poukézal i na béZici fizeni o kontrole norem pied Ustavnim soudem CR vedené ve
véci prezkumu ustavnosti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Zalobce
pro piipad, ze by bylo hodnoceni otazky spachani spravniho deliktu shledano po préavu,
navrhl, aby bylo od trestu zcela upusténo, nebot’ pokuta jiz nemtze byt z divodu zdkonem
stanoveného limitu sniZena.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zzalovany nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni
v posuzované véci. Podle jeho nazoru ze vSech skutecnosti zjisténych v pfedmétném fizeni
jednoznacné vyplyva, Ze ani jedna ze stran udajného ustné uzavieného pracovnépravniho
vztahu si pii kontrole ani v nasledném spravnim fizeni viilbec nebyla védoma skutecnosti, ze
by mezi nimi k uzavieni pracovnépravniho vztahu doslo. K tomu, aby byl ucinén platny
pravni ukon, je vzdy zapotiebi vazného, srozumitelného a urCitého projevu vile. Platnym
pravnim tkonem tedy nemtize byt takovy tkon, o némz jedna, popiipadé 1 vice stran, ani nevi,
ze by jej uCinily. V této souvislosti si je tfeba uvédomit také skutecnost, ze kontrolni ¢innost
je Cinnosti specifickou, jejimz cilem je odhalit skutecny stav véci v dobé kontroly, kdyz vSak
kontrolni ¢innost ma pro svou neo¢ekavanost velmi ¢asto podobu neopakovatelného tkonu.
V ptipadé, ze je potom kontrolovand osoba fadné seznamena s protokolem o vysledku
kontroly a tento protokol je fadnym zplsobem vypotadan, 1ze takovémuto vystupu z kontroly
obvykle pfisuzovat znacnou miru autenticity a pomérné vysokou vypovédni hodnotu, aniz by
to samoziejmé zbavovalo spravni organy povinnosti zjistit ve spravnim fizeni skute¢ny stav
véci. Ackoliv byl zalobce v souladu s ust. § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace poucen
o moznosti pisemné¢ pozaddat o prezkoumani Protokolu o vysledku kontroly ¢.j.
10527/9.71/13/15.2, ze dne 11.6.2013, této moznosti nevyuzil. V nasledném spravnim fizeni
pak bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze v dob& kontroly mezi Zalobcem
a zjisténou osobou J. K. uzavien pracovnépravni vztah nebyl. Podstatnymi nélezitostmi
dohody o provedeni prace jsou: 1. doba, na kterou se dand dohoda uzavird; 2. vymezeni prace
3. rozsah praci. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze mezi zji§ténou osobou J. K.
zalobcem byly dohodnuty vSechny podstatné nalezitosti dohody o provedeni prace. Ani
zjiSténa osoba ani zalobce si nebyli v dobé kontroly ani v dobé nasledného spravniho fizeni
vibec védomi, Ze by spolu uzavirali jakykoliv pracovnépravni vztah, a nebyli si ani védomi
toho, Ze by spolu méli sjednan konkrétni rozsah praci. K dodate¢cnému odstranéni vad pak
zalovany uvadi, Ze pro posouzeni, zda byl spachan spravni delikt umoZznéni vykonu nelegalni
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prace, je vzdy klicova existence €i neexistence uzavieného pracovnépravniho vztahu v
okamziku kontroly. Jakékoliv nésledné uzavirani pracovnépravniho vztahu nema vliv na to,
zda se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu ¢i nikoliv. V tomto je pak vzdy nutné
rozliSit aspekty soukromoprdvni od aspektii vefejnoprdvnich. Jakkoliv totiz v oblasti
soukromého prava je mozné dodate¢n¢ odstraiiovat vady ukonu a hojit tak jeho neplatnost, v
oblasti vefejného prava v piipad¢€, Ze bylo zjisténo spachani spravniho deliktu, je relevantni
stav véci v dobé kontroly a dana osoba je za takové jednani brana k postihu. Jednani zalobce
mozné ménit. S ohledem na skute¢nost, ze spravni trestani vychézi z principu oficiality, a ze
spravni fizeni o spravnich deliktech jsou zahajovana z ufedni povinnosti, jsou spravni organy
povinny stihat vSechna protipravni jedndni, o nichz se dozvi, nikoliv pouze ta, kterd si
vyberou. Vytvofeni znakl skutkovych podstat spravnich deliktii, pro které je typicky jejich
negativni socidlni obsah, tedy skutecnost, ze predmétna jednani Skodi vztahlim a hodnotam,
na jejichz ochrané ma spolecnost zdjem, je ukolem zakonodarce. Stejn¢ tak je ukolem
zakonodarce stanovit pro takovato jednani odpovidajici sankci. Skutkova podstata spravniho
deliktu v navaznosti na definici nelegalni prace a na definici zavislé prace, stejn¢ jako vyse
pokuty za dané protipravni jednani, je v nezménéné podobé vymezena v tuzemském pravnim
fadu jiz pres dva roky. Tato skuteCnost dle ndzoru zalovaného svéd¢i o tom, ze vuli
zékonodarce jednoznacné bylo razantné postihovat spolecensky velmi nezadouci fenomén
nelegalni prace zpusobujici statu znacné fiskélni ztraty a snizujici osobam vykonavajici
nelegalni praci jejich pravni jistotu. Zakonodarce ve snaze vypotadat se s timto spoleCensky
negativnim jevem zvolil pravni upravu s pomérné¢ vysokou dolni sazbou pokuty, kterou je za
predmétny spravni delikt mozné ulozit. V pfredmétné véci je vSak nepochybné, ze posuzované
jednani skute¢né naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti s tim, Ze zalobce v prub&hu spravniho fizeni skutecnosti relevantni
pro naplnéni této skutkové podstaty potvrdil a nijak je nerozporoval. Co se tyce spolecenské
Skodlivosti, zalovany povazuje posuzované jednani za spoleCensky Skodlivé. Takovéto
jednani totiz poskozuje rovné podminky na trhu préace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici
nelegédlné zaméstnané osoby Cerpa mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, v souladu
s pravem postupujicim, zaméstnavatelim a oproti t€émto zaméstnavatelim se tak muze stat
také neopravnén¢ konkurenceschopnéj$im. Shora uvedenym jednanim mohou byt dale
zpusobovany nasledky v oblasti danové. Danové Uniky ovSem nejsou jedinym dusledkem
vykonu nelegalni prace, nebot’ posuzovanym jednanim jsou obvykle také zkracovana prava a
opravnéné z4jmy zamestnancl, protoze zameéstnavatel timto zptisobem pienasi ¢etna rizika na
druhé osoby a zbavuje se tak mnoha povinnosti, které jsou mu pravnimi piedpisy ulozeny. Na
nelegaln¢ zaméstnané osoby se nevztahuje ochrana upravena pracovnépravnimi piedpisy a
tyto osoby tak napf. nejsou chranény pro pfipad pracovniho urazu, nevztahuje se na né
maximalni pracovni doba, povinné prestavky atd. S ohledem na skutecnost, zZe zjisténa osoba
J. K. byla v dobé& kontroly vedena v evidenci pfislusné pobocky Utadu prace CR, mohlo v
predmétné véci dojit také k obchazeni systému socialniho zabezpeceni. Jak prvostupniovy
spravni orgén, tak i Zalovany, se podrobné zabyvaly jak formalni, tak i materialni strankou
spravniho deliktu, kterym byl zalobce uznan vinnym, a to vzhledem ke konkrétnim
skute¢nostem, které byly zjiStény béhem kontroly a béhem spravniho fizeni.

Pii urceni vyse pokuty spravni organ piihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem za nichz byl spachan. Za
spachany spravni delikt lze pachateli ulozit dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
0 zamg&stnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢. Shora uvedenou
zakonnou hranici nelze pti vymétrovani vyse pokuty piekrocit. Dikce zdkona totiZ neumoziuje
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spravnim orgdnim sankcionovat predmétny spravni delikt nizS§i penézitou pokutou, nez
pokutou ve vysi 250.000,- K¢ a neni ani mozné od uloZeni pokuty upustit. Spravni orgény
musi v souladu se zdsadou materidlni pravdy zjiStovat stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonl zejména se zisadou legality, zdsadou zdkazu zneuziti pravomoci,
zasadou ochrany dobré viry a s vefejnymi zajmy. Spravni organy postupovaly v daném
ptipad¢ pfi vymétovani vyse pokuty na zdklad€ pravomoci svéfené jim zdkonem, v zdkonem
uréeném rozsahu, v souladu s vefejnymi zajmy, a to tak, aby ve skutkové shodnych nebo
obdobnych piipadech nevznikaly nediivodné rozdily. Spravni organy se v pifedmétné véci
zaobiraly také majetkovymi poméry ucastnika fizeni, avSak ani tyto nemohly odivodnit
snizeni sankce pod zakonnou hranici, piipadné upusténi od ni. Zalobci byla uloZena pokuta na
samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Zalovany se tak zcela ztotoZituje se zptsobem
vyméteni ulozené pokuty za spravni delikt. Odtvodnéni vySe pokuty povazuje zalovany za
fadné a dostate¢né. Zalovany je toho nazoru, Ze jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgéanu, proti kterym zalobce broji podanou zalobou,
byla vydéana v souladu se zdkonem a jsou spravna.

Ze spravniho spisu a kontrolniho spisu spravniho orgénu vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Ze zadznamu o zahdjeni kontroly ze dne 29. 5. 2013 vyplyva, Ze kontrola
dodrzovéani pracovnépravnich ptredpisti byla u Zalobce zahdjena téhoz dne v 10:00 hod.,
piicemz za kontrolovanou osobu se kontroly zc¢astnila pani J. K. Podle pfipojeného seznamu
kontrolovanych osob byla jeji totoznost ovéiena. Podle zdznamu o skutecnostech zjisténych
pii kontrole pani J. K. uvedla, Ze pracuje pro zalobce teprve prvni den (na zkousSku), je
podiizena zalobci, ktery rovnéz zodpovida za reklamace. Pracovni doba je rozvrzena od 9:00
hod do 21:00 hod., evidence pracovni doby nebyla vedena. Pani K. rovnéz uvedla, ze je
vedena v evidenci Utadu prace. Dale je v kontrolnim spisu zaloZena kopie dohody o
provedeni prace ze dne 2. 6. 2013 mezi pani J. K. a Zalobcem na obdobi ode dne 2. 6. 2013
suvedenou vysi odmény 60 K¢ za hodinu. Za kontrolovanou osobu podal informace
inspektoriim Zalobce osobné, ktery uvedl, ze zatim s pani K. nesepsal smlouvu. V ostatnich
provozovnach mé zalobce ulozeny kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnich smluv a
dohod, ale nikoliv v pfedmétné provozovné v OC Letmo. Tyto skutecnosti se rovnéz odrazily
v protokolu o kontrole ze dne 11. 6. 2013, z néhoz vyplyva zavér, ze zalobce umoznil pani J.
K. vykonavat zavislou praci spocivajici v pracovni ¢innosti prodavacky spoc¢ivajici v prodeji a
nabizeni kvétin, uklidu provozovny (zametdni a vytirdni podlahy) bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Podle sdéleni Ufadu prace, krajské poboc¢ky v Brng, byla pani J. K.
v evidenci uchazect o zaméstnani od 9. 7. 2012 az do dne tohoto sdé€leni (24. 6. 2013).

Ve spravnim fizeni pied prvostupiiovym orgdnem bylo provedeno ustni jednani dne
13. 8. 2015, jehoz se zucastnil Zalobce osobné. Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze bylo
provedeno dokazovani kontrolnim spisem, pticemz zalobce uvedl, Ze neveédél, ze na praci ,,na
zkousku* na dobu jedné hodiny musi byt uzaviena dohoda. Vyjadril nad svym jednanim litost
a byl poucen o tom, Ze se mize ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit
k podkladiim pro rozhodnuti. Dale Zalobce ptedlozil prvostupfiovému organu listiny
dokumentujici jeho majetkové pomery.

Zaloba je diivodna.
Spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se

pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ve znéni s ucinnosti do



pokracovani 7 36 Ad 14/2014

19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 52/13 ve Sbirce zikont)
platilo, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. ¢) a ), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi
vykon zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu
zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zdkonik prace
(§ 2). Zavislou praci je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném od
1.1.2012 prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popiipad€ na jiném dohodnutém misté.

Krajsky soud v prvé fad¢ povazuje za nutné vyjadrit se k zalobni namitce, ze predmétna
pravni Uprava je protiustavni. Samotné uziti relativné urcitych ¢i neurcitych pojmi jesté
necini zdkonnou skutkovou podstatu neaplikovatelnou ¢i rozpornou se zédkladnimi zasadami
trestani platnych v pradvnim staté. Samotny pojem ,,nelegalni prace* definovany v citovaném
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti je vymezen prostfednictvim pojmovych
znaku (,,nadfizenost®, ,,podfizenost®, ,,0sobni vykon* apod.), jejichz vyznam plyne z kontextu
pracovniho prava a je dotvafen relativné ustdlenou judikatorni praxi spravnich soudi
a doktrinou. Krajsky soud proto neshledava zadny divod, pro n¢jz by byla samotna skutkova
podstata spravniho deliktu stizena protiustavnosti, pficemz dodava, ze k takovému zavéru
nedospél ani Ustavni soud CR vnalezu sp. zn. Pl. US 52/13 (pfistupn}'l na
http:\\nalus.usoud.cz). Z toho divodu krajsky soud nepostupoval podle €l. 95 odst. 2 Ustavy
CR a nepiedlozil véc k posouzeni Ustavnimu soudu CR a pfedmétnou pravni upravu zakazu
nelegalni prace ve véci aplikoval.

V posuzované véci se jednalo o situaci, kdy zalobce tvrdil, ze pani Jana Kresova
v jeho provozovné v OC Letmo, avSak spravni organy dospély k zavéru, ze se jednalo
o nelegalni praci, tedy vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Spornou otazkou je
v posuzované véci jak zjisténi skutkového stavu véci, tak 1 jeho pravni kvalifikace coby vykon
nelegélni prace a konecné také vyse pokuty, ktera byla zalobci ulozena. Krajsky soud pfi
posouzeni véci vychazel zejména z judikatury NejvysSiho spravniho soudu v obdobnych
vécech.

Vymezenim znakl zéavislé prace ve svétle pravni Gpravy ﬁéinné od 1. 1. 2012 se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil tfi znaky,
jez musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon price a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (noveé)
v§ 2odst. 1 zakoniku prdace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegadlni prace v rizeni obvinénému
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prokazat naplneni vsech téchto znakit — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu.” Déle se vtomto citovaném rozsudku vyjadiil i otdzce soustavnosti
vykonu prace pro zaméstnavatele, kde je tomuto znaku zavislé prace v bod¢ 22 odivodnéni
citovaného rozsudku uvedeno, Ze ,,za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz prvni
cast definice, ktera hovori o tom, zZe prdce , je vykonavina“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegadlni prace je zirejmeé,
Ze mohou zustat v platnosti drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavisle
prace, nebot' pri jednordazové Cci prilezitostné spolupraci se jen tézko miize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.*
Ackoliv Nejvyssi spravni soud v dané véci teSil pifipad, ktery nakonec posoudil jako
pratelskou vypomoc, dotkl se ve svych tuvahach téz tzv. prace na zkousSku: ,, Samozrejmée
zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici zaméstnavateli motivovan i jinak
— typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku “
je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegalni prace). I to mize zalozit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovet jeho pokynum. ...
Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadenou v dobé kontroly samotné; na jeji
soustavnéjsi charakter je mozZno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjistéenych, napriklad z
vypovedi obvineného, z vyslechu svedkii Ci ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz
provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se cinnost dosud soustavnou stat
nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prdace ,, na zkousku“), jestlize se takovou podle
viile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni c¢innost inspekce prace
v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik prispévkii z mezindarodni
védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 254 s.). *

V dalsi judikatute tykajici se zavislé prace tzv. na zkousku Nejvyssi spravni soud
v nékolika vécech judikoval, ze vykondvanou praci doty¢né osoby nelze povazovat za tzv.
praci na zkousku, a tudiz takova prace spliiovala znaky nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. ¢)
bod 1 zdkona o zaméstnanosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.7.2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 — 28, dale také rozsudek ze dne 8. srpna 2013, ¢.
J. 4 Ads 36/2013 — 38). Podle krajského soudu je pro posuzovanou véc velmi vyznamny nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 31, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pravé soustavnost vykondvané prace miiZe
byt znakem, na zakladé nehoz Ize odlisit zavislou cinnost, respektive nelegalni prdci, od ...
overovani urcitych predpokladu zajemce o praci ¢i jinych druhii cinnosti, které neni mozné za
zavislou praci povazovat. Takovou cinnosti miize byt v konkrétnich pripadech prave také
pracovni pohovor vykondavany na pracovisti, jehoz soucasti je zkouSka z konkrétnich
pracovnich dovednosti. Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro radny chod
prakticky jakéhokoli provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit
silné a slabé stranky zaméstnance jiz v pritbehu vybérového rizeni. Pro vybérové Fizeni je na
jedné strané typické, Ze probiha pouze omezenou dobu (zpravidla v Fadu desitek minut az
jednotek hodin), na druhou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon poZadovanych
c¢innosti provdadény pod dohledem zkuSenéjSiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni
schopnost uchazece o zaméstndni — tak tomu mélo byt i v daném piipadé. Postihovat
takovou cinnost jako nelegalni praci by odporovalo pravu zaméstnavatele na vybeér
zamestnance (§ 30 odst. 1 zakoniku prdce) i hospodarskym zdajmium zaméstnavatelii, které ve
svem dusledku dopadaji i na zaméstnance. Nelze jisté vyloucit snahu zaméstnavatele zakryvat
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nelegadlni zaméstnavani osob, avsak takova praxe nemiize byt konstatovana na zaklade
neuplného dokazovani.

Z hlediska zalobnich namitek tykajicich se nespravného zjisténi skutkového stavu véci
je podle nazoru krajského soudu klicové, zda obrana zalobce zalozend na tvrzeni o tom, ze
pani J. K. byla vjeho provozovné skute¢né prvni den a pouze na zkousku, ma zdklad ve
skutkovych okolnostech zjisténych spravnimi organy a zda dokazovéani v tomto sméru lze
oznaCit za Uplné. Krajsky soud ma za to, Ze ze skutkovych okolnosti zjisténych
prvostupiiovym organem pii kontrole dne 29. 5. 2013 namitky zalobce ve smyslu
nedostatecného zjisténi skutkového stavu neobstoji. Pracovnice J. K. i zalobce sice shodné
v kontrolnim a spravnim fizeni vypovédéli, Ze vykon prace v provozovné byl mezi nimi
sjednan na zkouSku, nicméné zaroven také vypovédéla, Zze pracovni doba je zalobcem
stanovena od 9:00 do 21:00 hod. (stfidani). Dale také z vypovédi zalobce a pani K. vyplynulo,
7e v dobé kontroly vykondvala v provozovné Zalobce tiklidové prace. Zalobce sam (nikdo jiny
v této provozovné nepracoval) v dobé kontroly nebyl pfitomen, pfi¢emz svou neptitomnost
zduvodnil tim, Ze byl v auté¢ pro zbozi. Z uvedeného popisu skutkového déje vyplyva, ze
zalobce argumentuje pon¢kud mimobézn€, uvadi-li, ze musel pani K. vyzkouSet zejména
z aranzérskych dovednosti a jednani se zékazniky, nebot’ toto pani K. v dob¢ kontroly
nekonala. Navic Zalobce nebyl v provozovné pfitomen, takze si ani nemohl ucinit piimé
poznatky z toho, jakym zpiisobem pani K. svou praci vykonavala. Pokud zalobce namitl, ze
prvostupiiovy spravni orgdn pani K. ve spravnim fizeni nevyslechl, pak je sice tfeba dat za
pravdu, ovSem na druhé strané ma krajsky soud za to, ze prvostupnovy organ nemél zadny
divod takto postupovat, nebot’ ve vypovédich zalobce apani K. nebyly zaddné zasadni
rozpory, které by mél prvostupnovy spravni organ odstraiiovat dokazovanim. V postupu
spravnich organt tedy krajsky soud nespatiuje takovou vadu fizeni, kterd by méla za nésledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl podle nazoru krajského soudu zjistén
natolik dostate¢né, aby umoznoval kvalifikaci pod pfislusnou pravni normu, v tomto ptipadé
pod ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zamé&stnanosti. Krajsky soud k tomu dodava, ze i
kdyby bylo pravdou, ze pani J. K. byla v zaméstnani prvni den a pouze na zkousku, rozsah,
intenzita a okolnosti vykonu prace svéd¢i jednoznac¢né o tom, Ze tato prace jiz méla byt
konéana v pracovnépravnim vztahu.

Stran namitek tykajicich se spolecenské Skodlivosti (tzn. materidlniho znaku)
predmétného deliktu krajsky soud uvadi nasledujici. Spravni organy a zejm. zalovany
presvédcivé zdiivodnily, v cem spociva spoleCenska Skodlivost predmétného deliktniho
jednani, pfiCemz zejména poukazaly na konsekvence danové a socidlni. Krajsky soud shodné
se zalovanym usuzuje, ze predmétny spravni delikt byl naplnén z obou stranek, tedy jak
naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty vykonu nelegalni prace, tak i1 z hlediska
materidlni stranky spolecenské Skodlivosti takového deliktniho jednédni. Jinou otdzkou je
vyhodnoceni spolecenské Skodlivosti deliktniho jednéni Zalobce ve vztahu k vySi sankce.
Zalobni namitky sméfujici proti vyroku o viné za spachani predmétného spravniho deliktu
tedy nepovazuje krajsky soud v jejich souhrnu za davodné.

Krajsky soud vSak shledal zalobu davodnou stran namitaného nezakonného
a protiustavniho stanoveni vySe pokuty, kterd byla v souladu s tehdejsi platnou a ucinnou
pravni upravou stanovena ve vysi 250 000 K¢, tedy v minimalni hranici sank¢niho ustanoveni
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, a to z nésledujicich divodi. Nalezem ze dne
16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), plénum Ustavniho
soudu vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
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o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
»hejméné viak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €. 1, €l. 4, 1. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze zrusené ustanoveni, které jiz
bylo sice novelizovano (s ucinnosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na
50.000 K¢), ale je 1 nadale aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu,
nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni
organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych ptipadd, jakoz i k osobam delikventii
a jejich majetkovym pomérim. Spodni hranice byla dle nazoru vyjadieného v predmétném
nalezu stanovena zakonodarcem ve zjevné nepiimétrené vysi, v dasledku ¢ehoz nemohla byt
rozhodnuti spravnich organti v nezanedbatelném mnozstvi pfipadli spravedliva, a tedy ani
ustavné konformni.

Pokud se ty¢e dopadu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu na posuzovany
ptipad, nutno primarn¢ zduraznit, ze v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté bylo dotcené
ustanoveni zakona o zaméstnanosti platné a ¢inné a zalovany pfi ukladani pokuty postupoval
v souladu se zakonem. Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a
zrusi je, nebyla a ani nemohla byt zalovanému znama. Na tuto skutecnost je tedy nutno
nahlizet jako na ,,novotu“, tedy okolnost, o niz zalovany béhem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé fizeni o zalob¢ byla jiz dobfe zndma.

Procesni postup soudu v pifipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
vust. § 75 odst. 1 s.f.s., podle néhoz pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
., pres uvedené znéni zakona muze byt aplikace této zdasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemiuze soud vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato iistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. je jiz bezné reflektovana i judikaturou
soudii obecnych, vietne Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formdlnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmeéne pravniho stavu v dusledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. i. s.) zohlednéna. “

Tento nazor byl konkrétné potvrzen NejvysSim spravnim soudem i v kontextu
vykladu citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v prezkumnych
fizenich pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6
Ads 80/2013-41, ptistupny na www.nssoud.cz, dosp€l k zavéru, ze zrusenim § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000
K¢ nélezem sp. zn. Pl US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny a
soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegalni prdce zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je pri tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo
k poruseni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. “
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Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projedndvany piipad. Lze tedy
shrnout, ze byt Zzalovany postupoval v dobé vedeni spravniho fizeni v souladu s toho ¢asu
platnymi a G¢innymi pravnimi pfedpisy, pokuta za spachany spravni delikt byla ulozena na
zaklad¢ protiGstavniho (nyni jiz zruSeného) zdkonného ustanoveni. Za téchto okolnosti
nezbyva soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalS$imu fizeni.
Nezbytnost zruseni prvostupiiového rozhodnuti necht posoudi Zalovany v dal§im fizeni.
V dals$im fizeni jsou pak spravni organy dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti, pfi¢emz na né pfipada, aby pii stanoveni sankce za spachany
spravni delikt rovnéz znovu vyhodnotily spolecenskou skodlivost deliktniho jednani Zalobce
ve vztahu ke stanoveni vyse sankce, a rovnéz nalezité reflektovaly aktualni majetkové poméry
zalobce.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobci vznikly nadklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za navrh na piiznani
odkladného u¢inku). Dale néleZi k nakladim ¥izeni odména pravniho zastupce. Zalobce byl
v fizeni o zalob¢ az do dne 24. 2. 2015 zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Urbankem, ktery
ve véci uCinil tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a podani
repliky) po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ ke kazdému tkonu
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zéastupce Zalobce je platcem
dané z piidané hodnoty, byly naklady pravniho zastoupeni zvySeny o Castku odpovidajici
DPH ve vysi 21 %. Soucasny zastupce Mgr. Ludvik Matousek, ktery dne 25. 2. 2015 prevzal
zastoupeni zalobce, ve véci zadné dalsi tikony neucinil. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 16 342 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bfezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v .r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



