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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: L. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢,
14660/DS/2014/Er,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov (dale také ,spravni organ®) ze dne 14. 7. 2014, ¢.j.
2014/2536/SPR/NOH, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na komunikacich®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 20. 3. 2014, v 10:55 hodin, v obci Novy Rokytnik, ulice
Novorokytnicka, na silnici €. I/37, ve sméru od obce Trutnov na obec Hradec Kralové,
okr. Trutnov, Fidil osobni motorové vozidlo tov. znacky Mercedes, rzv. X, pfiemz
prekroCil nejvyssi povolenou rychlost 50km/hod. o 20km/hod. a vice, za coz mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 2.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000,- K&. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou
odUvodnil nasledujicim zpusobem.
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.
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& namital nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost. V této souvislosti tvrdil, Ze byl uznan vinnym ze spachani
prestupku v obci Novy Rokytnik, ackoliv takova obec jako samostatna neexistuje.
Pravé proto pry nemohl byt uznan vinnym ze spachani pfestupku v obci, ktera
neexistuje. A zalobce pokracoval, ze ,,Spravni organy si pravdépodobné chtély ulehcit
praci, kdyz zalobci nesdélily fadné obvinéni, ze které¢ho by vyplyvalo, ¢eho se mél zalobce
dopustit a kde. Zalobci tak bylo zabranéno vést obhajobu ve véci samé, nebot’ ze sdéleni
obvinéni nebylo patrné, kde se m¢l prestupku dopustit, tedy ani nemohl prokézat skute¢nost,
ze v dany den nebyl na misté, které je uvedeno ve sdéleni obvinéni, ptipadné, ze v takovém
useku komunikace nebyl fidicem, nebot nevi, kde mélo k protipravnimu jednani dojit.*

Povinnosti dostateéné ur€it misto prestupku FeSil NejvysSi spravni soud
v usneseni ze dne 15. ledna 2008, C. j.: 2 As 34/2006-73, v némz bylo mimo jiné
konstatovano: ,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen
— to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popiipade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jist¢ nezbytna pro celé sank¢ni fizeni, a to
zejména pro vylouceni piekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
piekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na
obhajobu. V priibéhu fizeni lze jist¢ vymezeni skutku provedené pii zahajeni fizeni zménit v
zéavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak mtze dojit k jinému
casovému ohraniceni spachané¢ho skutku, rozsahu zptsobeného nésledku, apod. Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urc¢i, ¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoziuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
piipadé. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a
za jaké jednani je sankcionovan. Zavér o nezbytnosti uplné specifikace jiného spravniho
deliktu (specifikace z hlediska vécného, casového a mistniho) plné koresponduje i
mezinarodnim zévazkiim. Nelze opomenout, Ze 1 na rozhodovani o jinych spravnich deliktech
dopadaji pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod €. 209/1992 Sb.).*

Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j.
4 As 28/2010-56, musi byt fadnym zpusobem oznaceno, resp. specifikovano misto,
kde doSlo k naméfeni nedovolené rychlosti vozidla. Nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti pak podle zalobce zapficifiuje nejen to, Ze Zalobce muze byt pro stejny
prestupek postihnut opétovné, ale téZ nemoznost posouzeni, zda ke spachani skutku
doSlo na uzemi obce, €i nikoliv.

Podle druhého Zalobniho bodu nebyl Zalobce v pribéhu fizeni fadné poucen
spravnim organem dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad®). V pfedvolani k ustnimu projednani
prestupku sice uvedl, Zze: ,V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mate pravo se ve
lhiité stanovené spravnim organem v fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti; pokud se ve
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stanoveny termin Ustniho jednani dne 8. 7. 2014 v 09:00 hodin k nafizenému jednani
nedostavite, ma spravni organ za to, ze jste tohoto svého prava nevyuzil.“ Takové pouceni
je vSak dle nazoru Zalobce nedostateCné, nebot je rozporné. Jeho prvni Cast dava
uCastniku fizeni legitimné oCekavat, ze mu bude spravnim organem stanovena lhata
k vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti; druha ¢ast pouceni viak vyuziti takového
prava podminuje ucCasti na jiném ukonu, coz dle nazoru zalobce neni pfipustné a
pouceni neni v zadném pripadé srozumitelné.

Situace by byla jina, kdyby spravni organ poucil zalobce, Ze moznost realizovat
své pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mu bude dana v terminu ustniho
jednani po skonceni dokazovani; takové pouceni vSak spravni organ neposkytl. Z
pouceni spravniho organu nelze seznat, k jakému datu ma spravni organ v umyslu
vydat rozhodnuti a kdy budou shromazdény kompletni podklady pro rozhodnuti tak,
aby se Zalobce mohl se vSemi seznamit a vyjadfrit se k nim.

K tomuto Zalobce dale uvadi, ze dle § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou podklady
pro vydani rozhodnuti zejména dlkazy, pficemz podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
probiha dokazovani zasadné pfi ustnim jednani. Pokud tedy mél Zalobce pravo
vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nema vyznam, aby toto realizoval
pfed provedenim dokazovani, tedy pfed ustnim jednanim, naopak, pokud se mél
zalobce vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a tedy k provedenym ddkazim,
mohl toto uginit vyhradn& po ustnim jednani. Zalobce se pfitom odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ca 258/2008, podle né&hoz:
,»Pokud je ucastniku spravniho fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni
prava, ktera mu pro dané spravni fizeni ndlezi, mize uplatnit po celou dobu trvani tohoto
fizeni, aniZ by mu pfed ukoncenim doty¢ného fizeni bylo ddno na védomi, k jakému datu
spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 v navaznosti na ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji ui¢astniku spravniho fizeni moznost
prezentovat své stanovisko k diikaznim prostfedklim shromazdénym ve spravnim fizeni ve
fazi pred vydanim rozhodnuti.*

Z pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti nebylo
zfejmeé, kdy budou shromazdény vesSkeré podklady pro rozhodnuti a v jakém
nejzazSim terminu se bude Zalobce moci s podklady pro rozhodnuti seznamit a
vyjadfit se k nim tak, aby nemusel ke spravnimu organu, s ohledem na zasadu
procesni ekonomie, jezdit opakované. Z pouceni bylo toliko patrné, kdy Zalobce
pozbyde prava seznamit se a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, avSak takové
pouceni bylo nezakonné, nebot Zalobce nikdy nemlze pozbyt prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu v dusledku zmeskani jiného ukonu. Diametralné odliSna by byla
situace, kdy by spravni organ poucil Zalobce o tom, Ze na ustnim jednani budou
shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti a Zalobce se bude moci, v zavéru (i
po skonceni) ustniho jednani dne 8. 7. 2014 s podklady pro rozhodnuti seznamit a
vyjadfit se k nim.

Zavérem k tomuto bodu zalobce dodal, ze: ,...méné majetné osoby v procesnim
postaveni obvinéného nemaji Cas €1 penize na to, aby travili napt. 3 hodiny pfitomnosti u
spravniho organu pii dokazovani; jejich zdjem se pak omezuje toliko na seznameni s
podklady pro rozhodnuti po provedeni dokazovéni. Pak je ale nutné (a logické), aby spravni
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organ presn¢ specifikoval, kdy mohou toto pravo realizovat a podminiovani tohoto prava
ucasti na ustnim jednani je postupem jdoucim zcela v rozporu se zminénou zasadou procesni
ekonomie.

Pravo vyjadrit se k dikazim po jejich provedeni je zdkladni pravo obvinéného dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dale upravené ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a
neni v pravomoci spravniho organu vykon takového prava podminovat ucasti zastupce u
jiného ukonu v fizeni.*

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze jej spravni organ ucinné nevyzval
k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci uvedeni odvolacich ddvoda.
Spravni organ totiz sice vydal dne 30. 7. 2014 pod €. j. 2014/2536/SPR/NOH, v tomto
sméru vyzvu, absentovalo v ni vSak pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatk
podani ve Ihuté (pfiméfené) stanovené pro jejich odstranéni, tedy vyzva nebyla
uginna. Zalobce tak nebyl informovan o pfipadnych nasledcich, které nastanou v
pfipadé, kdyz na vyzvu nebude reagovat. Pou€ovaci povinnost spravnich organi
pfitom vychazi z ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, pficemz je stanovena v souvislosti s
ukonem sméfujicim vuci uCastnikovi, kdy podstata spravniho fizeni, ve kterém se
nepredpoklada odborna erudice ucCastniku fizeni, tkvi mj. v zasadé poucovaci.
Zalobce tak nevédél, jakym zplsobem bude spravni organ postupovat, pokud
Zalobce podané odvolani nedoplni. K dané problematice uved| Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, nasledujici: , K namitce
stézovatele, Ze jednédnim spravnich organi doslo k poruSeni poucovaci povinnosti zakotvené v
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu (,,Spravni organ v souvislosti se svym tlkonem poskytne
dotcené osobé pfimétrené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.*), Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze povinnost spravniho orgénu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady
poucovaci. Pokud se na odvolaci fizeni subsidiarné pouZziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
druhé casti spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu), potom konkrétnim vyjadfenim
obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o nasledcich
neodstranéni nedostatkdl podani ve lhité (pfimérene) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45
odst. 2 spravniho fadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad
odvoléni, ve které by jinak byl povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této

Vv v

zé4sada poucovaci.*

Zalovany resp. spravni organ prvého stupné porusil timto zpGsobem prava
Zalobce v pozici obvinéného takovym zpusobem, ktery je divodem ke zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i spravniho organu prvého stupné pro vazné poruseni
zakona majici za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce zpochybnoval spravnost méfeni ve
spojitosti s pofizenou fotografii a moznostmi, které by pfi ném mohly nastat (umisténi
zameérného kfize na vozidle, misto mérfeni, pfekazky meérfeni, dodrzeni navodu
mérfeni). Konstatoval, Ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a
existuje ddvodné podezfeni, Zze rychlost, kterou straznik zméfil, neodpovida realné
rychlosti vozidla Zalobce. Zalobce totiz podle svého tvrzeni nejel rychlosti, ktera je
mu davana za vinu. Obvinéni z pFekroCeni rychlosti ostatné popfel jiz pfi silni¢ni
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kontrole a neni pravdou, co uvedl straznik do ufedniho zaznamu, Ze s naméfenou
rychlosti souhlasil.

Zalobce uzaviel stim, Ze spravni organ pochybil i tim, Ze nepfedvolal ke
svédeckému vyslechu strazniky, ktefi obsluhovali méfici zafizeni, v dusledku ¢ehoz
bylo vydano rozhodnuti, které se neopira o fadné zjiStény skutkovy stav.
Poznamenal, Ze si je védom skuteCnosti, Ze v obecné roviné je na vystup z méficiho
zarizeni hledéno jako na didkazni prostfedek, maijici tzv. privilegované postaveni.
Pojmem privilegovany dikaz je vSak podle ného zpravidla oznacovan takovy dikaz,
ktery sam o sobé postaCuje k prokazani skutkového stavu, o némz neexistuji
divodné pochybnosti. Zpravidla jde téz o takovy dikaz, ktery neni zpUsobily byt
zpochybnén provedenim didkazu jiného.

K provedeni dalSich dikazi vSak zpravidla postacdi obvinénému v fizeni
predestfit nikoli zcela nepravdépodobnou variantu skutkového stavu &i namitku
zpochybniujici dlikaz, na ktery bylo do té faze fizeni hledéno jako na privilegovany.

V posuzované véci mél spravni organ vyhodnotit, Ze na fotografii z méficiho
zafizeni absentuje zamérny kfiz, a proto nelze dovodit, Ze méfeni bylo provedeno
bezchybné, napf. pravé s ohledem na mozZnou chybu pfi zaméfeni €inné plochy
svétlometu. Spravni organy pak mély samy, z ufedni povinnosti, pfedvolat jako
svédka minimalné straznika, ktery méfici zafizeni obsluhoval a dotazat se jej na
tento rozpor. Bylo tfeba téz ucinit nepochybny zavér o ziskani dikazu v souladu s
pravnimi predpisy, nebot’ jen za takovych okolnosti bylo mozno fotografii z méficiho
zarizeni pfiznat privilegované postaveni. A Zalobce pokraCoval, Ze ,Na listiné
obsahuijici fotograficky vystup z méficiho zafizeni (protokol o dopravnim pFestupku
Méstskeé policie Trutnov, €. j. 2863/2014, strana 3 spisu) je uvedeno c¢islo méfice
rychlosti: 13. V Ovéfovacim listu, €. 8012-OL-70117-13 (strana 5 spisu) je uvedeno
vyrobni ¢islo rychloméru: 013/04. | v pfipadé akceptace shodnosti pojmu Cislo méfice
rychlosti a vyrobni Cislo rychloméru je nutné upozornit na rozpor mezi hodnotou 73,
uvedenou u fotografie z méficiho zafizeni, a Cislem 013/04, uvedenym v ovéfovacim
listu. Za prfedpokladu Ciselné fady 013/01, 013/02, 013/03, 013/04, atd., nelze v
zadném pfipadé dovodit, Zze by fotografie naméfené rychlosti pochazela z
rychloméru, k némuz byl predlozen ovérovaci list. Za takovych okolnosti nelze na
ddkaz vystupem z méficiho zafizeni hledét jako na privilegovany, nebot prokazatelné
nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy, kdy tyto ukladaji povinnost pouzivat
pouze zafizeni, jejichz funkénost byla v |h(té nikoli delSi jednoho roku, vztazeno ke
dni jejich uziti, ovéfena. Takova skuteCnost viak ze spisu nevyplyva, neni prikazné,
Ze by méfeni bylo provedeno rychlomérem, jehoZz funkénost byla ovéfena. Dle
nazoru zalobce mohl, za urcCitych okolnosti, spravni organ tento nesoulad objasnit, a
to bud provedenim svédecké vypovédi straznika, ktery méfici zafizeni pouZil,
pfipadné straznika, ktery data zpracovaval, pfipadné provedenim originalu vystupu z
méficiho zafizeni v pavodnim datovém formatu, ze kterého muze byt skutecné Cislo
rychloméru seznatelné.”

Vzhledem k vySe uvedenému je zalobce presvédCen o tom, ze skutek, ktery je
mu kladen za vinu, nebyl prokazan, ze neni prikazné, zZe dukaz vystupem méficim
zafizenim byl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy a ze spravni organ mél z uredni
povinnosti doplnit dokazovani minimalné svédeckou vypovédi straznikl, ktefi na
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mérfeni a zpracovani jeho vysledku participovali. Navrhoval proto Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k véci dopisem ze dne 28. ledna 2015. V ném nejprve
shrnul Zalobni namitky a poté k nim uved| nasledujici.

»Je pravdou, ze Novy Rokytnik neni samostatnou obci, je mistni ¢asti mésta Trutnov a
nachdzi se asi 4 km na jih od Trutnova. Novy Rokytnik je vSak jako kterakoliv jina obec
fadné oznacen dopravni znackou IS 12a ,,obec* a IS 12b ,,Konec obce®. Ve sméru ze kterého
Meéfeni probéhlo v mist&, které bylo schvaleno Policii CR. Dle Zalovaného je misto spachani
prestupku zcela ziejmé a dostatecné urcené.

K némitce tykajici se pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvadi, ze
spravni organ I. stupné¢ vydal ve shora uvedené véci dne 29.04.2014 Rozhodnuti o prestupku
v ptikaznim fizeni, pfevzato osobné zalobcem dne 30.04.2014. Dne 07.05.2014 byla doruc¢ena
7alobcem na podatelnu ifadu PLNA MOC na zmocnénce P. K. a dne 14.05.2014 byl doruéen
na podatelnu ufadu odpor proti rozhodnuti o ptestupku v pfikaznim fizeni. Spravni orgén
pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 28.05.2014 piedvolal zalobce a jeho zmocnénce
k ustnimu jednani na den 08.07.2014. Toto ptedvolani Zzalobce osobné pievzal dne
29.05.2014, zmocnénci bylo pfedvolani zaslano na e-mailovou adresu, kterou uvedl do podani
odporu a nésledné na adresu trvalého pobytu a na adresu pro dorucovani, doruceno fikci.
Ptredvolani obsahovalo pouceni o pravech a povinnostech, mimo jiné téz pouceni o tom, ze
pokud se ve stanoveny termin bez nélezit¢ omluvy nebo dilezitého diivodu nedostavi ke
spravnimu orgéanu, bude o véci rozhodnuto v nepfitomnosti obvinéného v souladu s ust. § 74
odst. 1 zédkona o ptestupcich, nebot’ spravni organ ma za to, ze dosud shroméazdéné podklady
pro rozhodnuti jsou Uplné..... Déle byl zalobce poucen dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Ve stanoveny termin tstniho jednéni se zalobce
ani jeho zmocnénec na jedndni nedostavili ani se fadné¢ neomluvili, bylo provedeno
dokazovani, spravni orgadn  rozhodl v nepfitomnosti obvinéného a jeho zmocnénce,
rozhodnuti o prestupku bylo vypraveno dne 14.07.2014 na e-mailovou adresu nového
zmocnénce a z divodu, Ze doruceni na e-mailovou adresu nebylo do nésledujiciho dne
potvrzeno, bylo rozhodnuti o pfestupku zaslano na adresu trvalého pobytu zmocnénce.

Dne 09.07.2014 se ke spravnimu orgdnu dostavila M. V., ptedlozila plnou moc
k zastupovani /novou plnou moci byla zruSena piivodni plnd moc/ a pozédala o nahliZzeni do
spisu a prevzeti pozadovanych fotokopii.

Dne 30.07.2014 bylo doruceno na podatelnu tGfadu odvolani podané zmocnéncem
zalobce, které nespliiovalo nélezitosti podani. Spravni organ pisemnosti ze dne 30.07.2014
vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
v ndvaznosti na ust. § 37 spravniho fadu ve lhit¢ 5 pracovnich dnii ode dne doruceni vyzvy,
coz nebylo uéinéno. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce neuvedl napt. v &em je
spatfovan rozpor s pravnimi pifedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo apod.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 51A 20/2014

Silni¢ni laserovy rychlomér ProLaser III PL-DOK I, v.¢. 18604, ovétovaci list ¢. 8012-
OL-70117-13 (platnost do 19.06.2014) je z metrologického hlediska podle zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o metrologii*), ve spojeni
s bodem 2.2.1 ptilohy vyhlasky Ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi méfidla k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvaleni typu, tzv. stanovené
mefidlo. Stanovené méiidlo podléhd povinnosti prvotniho ovéfeni kazdého exemplare, které
je podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zakona o metrologii). V dob¢ pouzivani se pak
na stanovend meiidla vztahuje povinnost nasledného ovérovani (§ 11 odst. 1 zdkona o
metrologii ve spojeni s pfisluSnym ustanovenim piilohy vyhlasky), pficemz u silni¢nich
rychloméra ¢ini doba platnosti ovéfeni 1 rok. Neni pochyb o tom, ze tento typ meétidla byl
prisluSnym organem schvalen, tj. certifikovan. Méfici ptistroj pouzity v posuzovaném piipadé
pak také musel byt prvotné ovéfen. Soudasti spisu je také OVEROVACI LIST ¢. 8012-OL-
70117-13, ktery byl v dobé méteni platny (jeho platnost skoncila dne 19.06.2014). Je tedy
ziejmé, Ze spravnost méfeni u pouzitého mefidla byla zajisténa také jeho kalibraci. Tento
méfic¢ je vybaven automatickou logikou kontroly spravnosti méfeni — verifikace platnosti
meéieni. Algoritmus kontroly rychlosti zcela vylucuje potfizeni fotografie jiného vozidla, nez
které je skuteCné¢ zmeéfeno. Z protokolu o dopravnim piestupku zaloZzeném na listu €. 3 je
zcela ziejmé, které vozidlo bylo zméfeno. V ostatnim se zalovany odkazal na obsah
odudvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany uzavfel s tim, Ze k Fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujat&, posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti, v€etn& posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
ulozené sankce. Zalované rozhodnuti povazuje za vé&cné spravné, odpovidajici
zjisténym a niim nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného
protipravniho jednani. VySe sankce podle ného odrazi nutnost zasadni represi
donutit pfestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi€CO motorovych
vozidel v silniénim provozu. Navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodld v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ se uc€astnici fizeni k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnl od doruleni této vyzvy
nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné
pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim:

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry

Stézejni skutkova zjisténi a duvody, pro které byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani daného pfestupku, jsou obsazeny v prvoinstanénim rozhodnuti spravniho
organu. A to i ve svétle skuteCnosti, ze zalobce proti nim zadné vécné odvolaci
namitky nevznesl, protoZze se spokojil s podanim tzv. blanketniho odvolani proti
nému.
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Z odlvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je zfejmé, z jakych
podkladu pfi rozhodovani véci spravni organ vychazel (zejména z oznameni o
prestupku, podaného Meéstskou policii Trutnov, fotodokumentace, protokolu
o dopravnim prestupku, ktery prokazuje rychlost jizdy pfijizdéjiciho motorového
vozidla Mercedes, reg. znacky 1H1 0330, ovéfovaciho listu & 8012-OL-70117-13
méfidla ProLaser Ill PL-DOK I, vyr. Cisla PL 18604, jez bylo k méfeni pouzito, a
protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 8. 7. 2014). Pravé z toho protokolu
je zfejmy rozsah provedeného dokazovani, na zakladé néhoz dospél spravni organ
k zavéru, ze postacuje k bezpecnému zjisténi skutkového stavu véci, odlvodnujiciho
rozhodnuti o viné Zalobce za jim nyni Zalovany pfestupek. Spravni organ nemél
zadné pochybnosti o spolehlivé zjisténém stavu véci, a pravé vzhledem ktomu
dospél k zavéru, ze bylo dostateCné prokazano, ze Zalovany dne 20. 3. 2014,
v 10.55 hodin, v obci Novy Rokytnik, ulice Novorokytnicka, na silnici €. 1/37, ve
sméru od obce Trutnov na obec Hradec Kralové, okr. Trutnov, fidil osobni motorové
vozidlo tov. znaCky Mercedes, reg. znacky X, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost
jizdy 81 km/hod. (po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, tedy rychlost
nejméné 78 km/hod., coZz je o 28 km/hod. vice, nez byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost v daném misté). Spachani prestupku bylo podle spravniho organu
spolehlivé zadokumentovano fotografii silnicniho laserového rychloméru, a to
s uvedenym Casem méreni (dne 20. 3. 2014, v 10.55 hodin) a zjiSténou rychlosti
jizdy (81 km/h). Z fotodokumentace je naprosto ziejmé, Ze Slo o vozidlo tov. zn.
Mercedes, reg. znacky X. Spravni organ pokracoval, Zze Méstska policie Trutnov byla
opravnéna v uvedeném useku k méfeni rychlosti jizdy vozidel a Ze méfeni bylo
provedeno pristrojem podrobenym piedepsanému ovéreni Ceskym metrologickym
institutem a bylo provedeno osobou opravnénou k méfeni rychlosti vozidel.

V odlvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti spravni organ téz
podrobné popsal pribéh prestupkového fizeni, v€etné uzitych procesnich klicek (jako
napf.: ,Zastupci obvinéného bylo pfedvolani zaslano na elektronickou adresu: X, doména
»zastupce™ se prevede - X. Pfevzeti pisemnosti zastupce nepotvrdil podle § 19 odst. 8
spravni fad, proto bylo ptedvolani zastupci zasldno na adresu trvalého pobytu uvedenou
v Informa¢nim systému evidence obyvatel, tj. X. Pisemnost se spravnimu organu vratila zpét
v ulozni lhité nevyzvednuta s poznamkou, ze v misté sidli Méstsky tUfad a adresat nema
domovni schranku. Spravni organ proto pifi doruceni pisemnosti vyuZzil ustanoveni § 24
spravni fad, a povazuje pisemnost za doru¢enou uplynutim desatého dne ode dne jejiho
ptipraveni k vyzvednuti, tj. dnem 09.06.2014. Dale byla pisemnost zasldna na dorucovaci
adresu X; uvedena v Informa¢nim systému evidence obyvatel. Pisemnost na adresu pro
doruCovani byla pfipravena k vyzvednuti dne 29.05.2014 na dodaci post¢ dle mista
dorucovani. Spravni organ proto pii doruceni pisemnosti vyuzil ustanoveni § 24 spravni fad, a
povazuje pisemnost za dorucenou uplynutim desatého dne ode dne jejiho pfipraveni
k vyzvednuti, tj. dnem 09.06.2014. Po uplynuti této lhlity mu navic tato pisemnost byla dne
10.06.2013 vlozena do domovni schranky.”), majicich zjevné ucelovy charakter
(protahovat fizeni a domoci se tak beztrestnosti). Krajsky soud se ani v nejmensim
nezdraha uvedeny postup takto pojmenovat, nebot’ jde o stale stejny opakujici se
scénar v pfipadech, kdy zalobce zastupuiji jako obecni zmocnénci fyzické osoby P. K.
a M. V. V projednavaném pfipadé si toto své ,zastupovani“ dokonce v pribéhu
prestupkoveého fizeni predali, kdyz P. K. byl obecnym zmocnéncem zalobce do 9. 7.
2014 a M. V. poté. Stejnym zpusobem postupovali oba jmenovani i v pfipadé
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krajskym soudem soubézné projednavané prestupkové véci vedené pod sp. zn. 51A
18/2014.

Z obsahu odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmy proces pisemné
komunikace se zalobcem, respektive jeho zastupci, v pribéhu prestupkového fizeni.
K predvolani zalobce (jeho zastupce) k ustnimu projednani prestupku, které bylo
nafizeno na den 8. 7. 2014, spravni organ uved!: ,,V ptedvolani byli mimo jiné pouceni
o svém pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
stim, Ze pokud se ve stanoveny termin Ustniho jednani dne 08.07.2014 v 09.00 h k
nafizenému jednani nedostavi, ma spravni organ za to, Ze tohoto svého prava nevyuZili.
Spravni organ tak zcela jednoznacné dal na srozuménou, ze pii Ustnim jedndni dne
08.07.2014 ukon¢i dokazovani a piistoupi k vydani rozhodnuti ve véci.*

K dal$i ¢asti oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti tfeba dodat, Ze
se vni spravni organ zabyval neuc€asti Zalovaného (jeho zastupce) pfi ustnim
projednani prestupku, skutkovou podstatou prestupku, zdlraznil, ze Zalobce byl
informovan pfislusnou dopravni znackou IS 12a o skutecnosti, Ze vjizdi do obce, kde
je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravni upravou na 50
km/hod., dulezitosti dodrzovat nejvy$Si povolenou rychlost v obci pro bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i vy$i ulozené sankce. Zalovany se
s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu ztotoznil.

V souladu se stavajici judikaturou Krajského soudu v Hradci Kralové tfeba
konstatovat, Zze zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti
rozhodnym hlediskem je skuteCnost, zda v projednavané véci byla dostate¢né
prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Zze se
obvinény (zalobce) dopustil pfestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €.j. 3 As
9/2013-35). Dluzno pfitom poukazat na to, Ze podle nazoru vysloveného v usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, Cj. 5 As
126/2011-68, ,v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o pfestupku.“V nyni pfezkoumavané véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Podklady, které pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani Zalobcovy viny,
totiz plné postaCovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného
prestupku. Proto nemohla byt Zaloba uspésna, zvlasté kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samy o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravniho organu o
existenci viny Zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo oznameni o spachaném prestupku, protokol o dopravnim pfestupku
s fotodokumentaci, ovéfovaci list méficiho zafizeni a osvéd€eni, Ze méfi¢ rychlosti
byl obsluhovan v souladu s navodem k obsluze, coz jsou dostatecné dukazni
prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou
materialni pravdy, podle které spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, z ufedni povinnosti, tedy zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které jsou potfebné ke
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zZjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dukazy podle své uvahy; kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52 spravniho fadu).

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ provedl v intencich uvedeného
fadné dokazovani, pfiemz z podkladld rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné
zalobce. Dldkaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem, ktery splfioval vSechny
zakonné pozadavky. Zvlasté tfeba zduraznit, ze byl pouzit v dobé platnosti svého
ovéfeni a tim naplnén i zakonny pozadavek dle ust. § 11 odst. 1 zak. & 505/1990
Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“). Pokud Zalobce
zpochybrioval vysledek a zplsob méfeni rychlosti jim Ffizeného vozidla, je tfeba
poukazat na ust. § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, podle néhoz u méfidel, pokud jsou
pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym méfenim mohou byt vyznamné poskozeny
zajmy osob, je poSkozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a
vydani osvédcéeni o vysledku. Ovéfenim uvedeného méficiho pfistroje, jako méfidla,
se potvrzuje, Ze tento pfistroj jako méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti.
Pro danou véc je pak zasadni to, ze oba spravni organy vychazely ve svych
rozhodnutich nejen z platného ovéfovaciho listu zminéného méficiho zafizeni. ale Ze
meéfeni bylo provedeno v souladu s navodem.

Jestlize dikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen v souladu s navodem a méfici
zarizeni bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéfeno, pfi¢emz o jeho identité
neni zadna pochybnost (§ 11 odst. 1 zakona o metrologii), pak Zalobcovy namitky
zpochybniujici méfeni nemohou obstat. Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a
nebylo tfeba jej doplhovat dalSim dokazovanim.

Krom toho tfeba zdUraznit, ze Zalobce neuplatnil v pribéhu prestupkového
fizeni, tedy ani v odvolani, Zzadné vécné namitky. Podal totiZz proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti odvolani pouze v tzv. blanketni formé&, coz je samo o sobé
postacujici k odmitnuti vécnych namitek Zalobce proti vysledku méfeni rychlosti jim
fizeného vozidla. K této se totiz vyslovil zasadnim zpusobem jiz NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €.j. 2 As 215/2014-43, nasledovné:

,,INejvyssi spravni soud mé dale za to, ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval
paletu svych namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozd¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v
prvnim stupni pfestupkového fizeni. Jinak se stéZovatel zbyte¢né pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se miize teprve ex post podana obrana o
chybach meéfeni jevit dle kontextu véci i jako ucelova. V kazdém piipadé vSak plati, Ze
obvinény z prestupku muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy 1 v
odvolani; pficemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o pfestupku
nedopada (viz rozsudek €. j. 1 As 96/2008 — 115). Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst.
2 zékona o prestupcich) tedy pojmové vylucuje uplatnéni striktni zdsady koncentrace v
piestupkovém fizeni. Spravni organy se musi vzdy vypotadat se vSemi tvrzenimi a ditkaznimi
navrhy obvinéného z prestupku, pficemz jen relevantni a pro materialni zjisténi skutkového
stavu podstatné ditkazni navrhy je tfeba v prestupkovém fizeni provést.

Nejvyssi spravni soud také predesila, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’
soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak
feceno, ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V
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takovém piipad¢ by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na
nasledném piezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projedndvané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély nade vsi
rozumnou pochybnost za prokazané, ze se deliktniho jednani dopustil st€Zovatel, a to tak, jak
to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zdiraznit, Ze sté¢Zovatel zistal v prabehu
celého prestupkového fizeni zcela pasivni a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. ( - )
Stézovatel se sice proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani v§ak neodtvodnil
a nedoplnil jej ani po obstarani kopie spisového materidlu, a ani poté, co byl zalovanym
vyzvan k jeho doplnéni. StéZzovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pfed zalovanym
v fizeni o odvolani, coz vSak v dasledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce,
neucinil. Na tomto misté nutno upozornit, ze zastoupeni v piestupkovém fizeni neni povinné,
a sté¢zovateli tak nutno pficist rovnéz odpovédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehdjil-li
zvoleny zastupce nalezité stézovatelova prava, nese nasledky své volby stézovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy z jednani
a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, zddnym zplGsobem se spravnimi
organy nekomunikovali. Zalovany proto piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v ramci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydéno v souladu s pravnimi piedpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 —
71, publ. pod €. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze odvolani jako
radny opravny prostiedek je pln¢ v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s pfislusnou
pravni Upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemize nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah piezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydéani predchazelo, s pravnimi ptedpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti vSak pfezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek,
které je tieba fesit, totiz muze byt zndma po precteni odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
pouze odvolateli. V ptipadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu piezkoumat v zéasadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptfedpisy. V nyni projednavané véci
zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opattil dostatek dikazi o tom, Ze pravé
stéZzovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu. Vychazel zejména z
videozdznamu, z néjz je patrnd registracni znacka vozidla a rychlost, ktera byla vozidlu
naméiena. Je z néj rovnéz ziejmé, ze pii mefeni rychlosti nedoslo k rozdilim v rychlosti
méFiciho a mé&feného vozidla a ze métené vozidlo méla hlidka Policie CR neustale na dohled,
v dasledku ¢ehoz lze vyloucit zdménu s jinym vozidlem. Po provedeném méteni z vozidla
vystoupil stéZovatel, jenZ byl na misté ztotoznén. Zalovany povazoval zavéry prvostupiiového
rozhodnuti za spravné, u¢inéné na zakladé spravného hodnoceni dikazii a na zaklad€ uplného
dikazniho fizeni.

(-)

S ohledem na shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo fizeni pfed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni pfezkum v
odvolacim fizeni nelze v fizeni pied spravnimi soudy posoudit divodnost ndmitky ohledné
nepiesnosti GPS soufadnic, kterd byla Gcelove uplatnéna az v fizeni pred krajskym soudem.
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Spravni organy dikaz videozdznamem provedly, fadné jej hodnotily samostatné i spolu s
ostatnimi dikazy a dospély k jednoznacnému zavéru o tom, ze sté€Zovatel predmétny
prestupek spachal. Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic
mu nebrénilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz vSak nyni
namitand skute¢nost ohledn¢ provedeného meétfeni nebyla ve spravnim fizeni zadnym
zpusobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organa
se ji nijak zvIast’; tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah
piezkumu, ani v fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych
pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to pokusily.
Vzhledem k pasivité stézovatele v prubéhu celého spravniho fizeni nelze jeho némitku
ohledn¢ souradnic GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity
stézovatele prezkoumavana v pribéhu spravniho fizeni.*

Rovnéz z tohoto dlvodu nemohla byt Zaloba ve vztahu k vécnym namitkam
zalobce uspésna (viz zalobni body o nezpusobilém zaznamu z méfeni rychlosti a
absence dukazu svédeckou vypovédi) a krajskému soudu za této situace nezbyva,
nez Zzalobci timto vzkazat, ze si dostateCné nestfezil sva prava. Po podani
blanketniho odvolani dne 29. Cervence 2014 totiz spravni organ vyzval zmocnénkyni
zalobce elektronicky i pisemné k doplnéni odvolani (jeho obsah viz €. |. 42 spravniho
spisu), pficemz ji poucil o tom, Ze odvolani nesplhiuje nalezitosti § 82 odst. 2
spravniho fadu, nebot z ného neni patrné, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho
organu napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Spravni organ pfitom stanovil k doplnéni
odvolani Ihtitu 5 dnl od doruceni vyzvy. K tomu vSak nedoslo, a proto spravni organ
postoupil odvolani, v€etné spravniho spisu, k rozhodnuti Zalovanému. Ten o ném
rozhodl| pravé Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014, &.j. 14660/DS/2014/Er, a
to za situace, kdy zalobce proti zavéram prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti viibec
vécné nebrojil. Zalobni namitky proto pfisly (s ohledem na vpfedu uvedené) pozdé.

Ve véci feSené u NejvysSiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 25. 3. 2015,
€. j. 1 As 155/2014-36, se jednalo v podstaté o stejny pfipad, kdy zZalobce byl téz
v fizeni o pFestupku zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery podal blanketni
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku a zalobce byl rovnéz zastoupeny advokatem,
Mgr. Jaroslavem Topolem. NejvysSi spravni soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
»St€¢zovatel byl viizeni o prestupku zastoupen. Zastupce nebyl advokat, ale obecny
zmocnénec. Tim vSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych piipadech
velmi Casto. Proto méla chapat, jakou povinnosti spravni organ 1. stupn¢ uklada, a jaké budou
disledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho fizeni necha zastupovat osobou, ktera
vystupuje jako obecny zmocnénec v typoveé obdobnych spravnich fizenich opakované,
nemuze s Uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim
domaha, a co navrhuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit
nesplnéni této vyzvy. Spravni orgén I. stupné svym postupem naplnil pozadavek pfiméefenosti
pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho tadu.*

Rovnéz jako v projednavané véci, tak i ve zminéné véci feSené u Nejvyssiho
spravniho soudu byl pravnim zastupcem Zalobce Mgr. Topolem uplatnén odkaz na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, &. j. 2As 99/2010-67, podle
kterého je ,konkrétnim vyjadifenim obecné zasady poucovaci povinnost spravniho organu
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poucit ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni nedostatku podani ve lhiuté (pfimétrené)
stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu). Pokud tedy spravni organ
ani nevyzval stézovatele k odstranéni vad odvoléni, ve které by jinak byl povinen stéZovatele
poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se zékonnymi
pravidly spravniho procesu, jejichz t€zistém je zadsada poucovaci‘.

NejvysSsSi spravni soud k tomuto odkazu na zminény rozsudek vSak uvedl, Ze
»tento rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada, protoze spravni organ I. stupné
st¢zovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze zné dovozovat pravni neucinnost vyzvy
k odstranéni vad odvoléani, obzvlasté s ohledem k vyse uvedenym skuteCnostem stézovatelova
zmocnénce”“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €.j. 1 As
155/2014-36 - bod 23). S vySe uvedenym zavérem NejvySSiho spravniho soudu se
krajsky soud pIné ztotozniuje a v podrobnostech na né&j odkazuje s tim, Ze i v dané
véci byl Zalobce zastoupen obecnymi zmocnénci krajskému soudu znamymi z ufedni
Cinnosti a Ze zastupce zalobce byl k odstranéni vad podani vyzvan.

Za nedavodnou ma v této souvislosti rovnéz Zalobcovu namitku ohledné
absence pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Tato namitka se postupu Zalovaného tykat nemohla, nebot” odvolaci
organ (zalovany) by mél takovou povinnost pouze v pfipadé, pokud by v odvolacim
fizeni sam rozsifil podklady rozhodnuti. To v8ak neucinil, nebot’ pfi svém rozhodnuti
vychazel ze stejnych podkladl (viz § 90 odst. 1 pismeno ¢/ spravniho fadu) jako
prvoinstancni spravni organ. A pokud jde o postup prvoinstan¢niho spravniho
organu, z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neplyne, Zze by spravni organ
nemohl rozhodnout ve véci hned po projednani prestupku dle § 73 odst. 1
prestupkového zakona a skonceni dokazovani pfi jednani (obdobné u soudu), a také
k tomu obvykle dochazi. Stejné jako v dané véci, jak je ziejmé z protokolu o jednani
ze dne 8. 7. 2014. | s tim mél ,ostfileny” zastupce Zalobce podcitat, zvlasté kdyz byl o
tomto svém pravu v pfedvolani k projednani prestupku poucen a z jeho formulace
bylo zifejmé, Ze spravni organ ma v umyslu rozhodnout v pfestupkové véci pfi
jednani. Mél-li ji zalobce za rozpornou, tak krajsky soud nikoliv, respektive v oné nyni
Zalobcem tvrzené rozpornosti se zakonem je pravé to sdéleni, Ze ve véci bude
spravni organ rozhodovat bezprostiedné po skonéeni dokazovani. Odkaz Zalobce na
gast rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 258/2008 ma
nadepsany krajsky soud za nepfipadny. Ve vztahu k projednavané véci je totiz
obecny a nereflektuje na jeji konkrétni skute¢nosti. Ani tuto namitku pak Zalobce ve
svém odvolani neuved|, nebot ji uplatnil az v zalobé.

Krajsky soud se neztotoziuje ani s namitkou, podle niz je vyrok rozhodnuti
nesrozumitelny v disledku nespravné specifikovaného mista spachani prestupku.
Podle § 77 prestupkového zakona (ve znéni platném v dobé rozhodovani o
prestupku) ,,Vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s ozna¢enim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16),
o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a 0 nahrad¢ nékladu tizeni (§ 79 odst. 1).*

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Odpovéd na uplatnénou namitku Ize nalézt v u€elu vymezeni skutku. Skutek,
tedy udalost projevenou ve vnéjSim svété, ktera je nasledné kvalifikovana jako
protipravni jednani (k pojmu skutek - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. Il. US 143/02), je tfeba fadn&, a to mistné, dasové a vécné, tedy
popisem vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem, a
aby tudiz byla dodrzena zasada ,ne bis i dem*(ne dvakrat v téze véci). Dale musi byt
skutek popsan tak, aby byly naplnény vesSkeré zakonné znaky uvedené skutkové
podstaty. Podle okolnosti toho kterého pfipadu muze byt mira podrobnosti takového
popisu jisté riizna. Uvedenym pozadavkum na vymezeni skutku Zalované rozhodnuti,
které tvofi s rozhodnutim spravniho organu |. stupné jeden celek, vyhovuje.

Krajsky soud z konkretizace udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista,
Casu a zplUsobu spachani zkoumal, za jaké prfestupkové jednani byl Zalobce
postizen. Zkonstatoval, ze Zalobce byl zastaven policejni hlidkou na pozemni
komunikaci v prostoru vymezeném informativnimi dopravnimi znackami IS 12a Obec
a IS 12b Konec obce, na nichz byl napis , Trutnov N. Rokytnik“. Tedy v prostoru, do
néhoz vjel a minul dopravni znacku ,Obec®, nikoliv jiz dopravni znacku ,Konec obce*.
Bylo proto jeho povinnosti jet v ném rychlosti nejvySe 50km/hod., pokud by mistni
upravou nebyla stanovena rychlost jina, coz nebyla a Zalobce tuto rychlost pfekrodil.

Novy Rokytnik je mistni ¢asti okresniho mésta Trutnov, od ného vzdalena cca
4 km. Dluzno tedy pfisvédcCit zalobci, Ze obec Novy Rokytnik jako samostatna obec
neexistuje, tento nazev (jako mistopisny) pak neni mozno dohledat na uzemi Ceské
republiky na internetu nikde jinde. Co ale existuje, respektive, co stalo, je to, ze
Zalobce dne 20. 3. 2014, v 10.55 hodin, pravé v pfedmétném prostoru (v mistni ¢asti
Trutnova, nazvané Novy Rokytnik, ulice Novorokytnicka, na silnici €. 1/37, ve sméru
od Trutnova na Hradec Kralové) Fidil osobni motorové vozidlo tov. znacky Mercedes,
reg. znacky 1H1 0330, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy 81 km/h. VSechny
tyto udaje specifikujici dany pfestupek souhlasi, s vyjimkou tou, Ze Novy Rokytnik
neni samostatnou obci. Konkrétni misto spachani prestupku je vSak i tak zfejmé.

ProtozZe byl Zalobce v souvislosti s timto jednanim policejni hlidkou zastaven a
seznamen s danym pfestupkem, nepochybné si musel byt védom i toho, kde k nému
doslo, tedy od samého pocCatku misto prestupku znal. Je téZ zaznamenano na
fotografické dokumentaci a podrobného popisu skutku se Zalobci dostalo jiz
v rozhodnuti o prfestupku vydaném v pfikaznim fizeni dne 29. 4. 2014. Obranu
Zalobce spocivajici v tvrzeni, Zze prestupek nespachal, kdyZz obec Novy Rokytnik
neexistuje a Zze mu dokonce tato skutecnost znemoznila vést obhajobu ve véci samé,
ma krajsky soud vzhledem k uvedenému za G&elovou a nekorektni. Zalobce si totiz
byl od samého pocCatku védom, které pfestupkové jednani s nim bylo vedeno, co mu
bylo kladeno za vinu, pfiemz jim spachany prestupek byl v rozhodnuti natolik
dostatecné popsan, Zze neni zaménitelny s jinym. Ostatné Zalobce ani netvrdil, Zze by
k néemu takovému doslo, Zze by snim byla vedena soubézné né&jaka dalSi
prestupkova jednani. Tento zavér pak nema krajsky soud za rozporny s rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu, na néz se zalobce v Zalobé odvolava, nebot
v pfezkoumavané véci byl jejich pozadavek na dostateChou a nezameénitelnou
identifikaci skutku ve vyroku i odlvodnéni rozhodnuti dodrzen.
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Krom toho krajsky soud poznamenava, Zze postupu organu verejné spravy
zuCastnénych na fizeni pfi oznaCeni mista spachani pfestupku jako obec Novy
Rokytnik Ize i rozumét. Nejen ucastnici provozu na pozemnich komunikacich jsou
totiz povinni fidit se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, ale i organy
vefejné spravy jej musi pfi své Cinnosti aprobovat, feSi-li otazky spadajici do jeho
pUsobnosti. Zalobce namital, Ze misto spachani piestupku slovnim spojenim ,v obci
Novy Rokytnik, ulice Novorokytnickd — silnice I. tfidy ¢. 37 ve sméru od obce Trutnov na
obec Hradec Kralové®, bylo specifikovano chybné, nebot obec Novy Rokytnik, jako
samostatna obec, neexistuje (k tomu jiz vyse). Ve svétle vpredu uvedeného Ize vSak
na véc pohlizet i jinak.

Zakon o provozu na komunikacich totiz definuje pro své ucely, tedy pro
stanoveni a hodnoceni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jeho upravu a
fizeni a v neposledni fadé pro pusobnost a pravomoc organu statni spravy a Policie
Ceské republiky ve v&cech provozu na pozemnich komunikacich zakladni pojmy,
s nimiz pracuje a které vzhledem ke specificnosti dané problematiky mohou byt a
také prakticky jsou vyznamové jiné, oproti obecné upravé Ci upravam v jinych
specialnich zakonech. Tak napf. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v platném znéni, v § 1 stanovi, Ze obec tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce (zahrnujici samoziejmé v8echny jeji mistni ¢asti). Naproti tomu zakon o
provozu na pozemnich komunikacich pro své ucely vymezuje pojem obce v § 2
pism. c) tak, Ze ,obec je zastavéné uzemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznac¢en prislusnymi dopravnimi znac¢kami“, jinymi slovy, zjeho
pohledu je Novy Rokytnik obci.

Vzhledem k vySe uvedenému ma proto krajsky soud rovnéz namitku, Ze je
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divodu nedostatec¢né
identifikace mista spachani prestupku, za neopodstatnénou. Lze z ného totiz seznat,
jaky skutkovy stav vzaly organy verejné spravy za rozhodny a jak uvazily o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech. Nejen Cas a zpusob spachani prestupku
vyplyva ze vSech udaju s dostate¢nou urcitosti, ale i zalobcem namitané misto jeho
spachani. Jasné z nich plyne, Zze Zalobce v ném fidil osobni automobil nepovolenou
rychlosti.

Zavérem lze dodat, ze z uvedeného je ziejma procesni strategie zmocnéncu
Zalobce. Oddalovat vécné projednani a rozhodnuti pfestupku, a za tim ucelem
necinit Zadna podani a ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do
rozsahu pfezkumu véci, a to v nadéji, Zze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat
zruSeni rozhodnuti o prestupku. Pravé proto se nezucastnili ustniho projednani
prestupku, podali blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagovali a
teprve, kdyz bylo ve véci s koneCnou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto,
podava prestupce, jiz jako zalobce, obSirnou Zalobu. Ovéem s chybnou pfedstavou o
dUsledcich uplatnéni namitek az v pfezkumném soudnim fFizeni, jak plyne nejen
z uvedené judikatury vySe, ale i napf. z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2015, €.j. 7 As 93/2015-36, v némz je mimo jiné uvedeno:

,Poukazoval-li stézovatel na to, ze pfed provedenim dechové zkousky koufil, coz
mohlo ovlivnit spravnost méteni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uvedl
stézovatel poprvé v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni
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jeho cilem nahrazovat fizeni ptfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém piipadé by byla totiz
popiena koncepce spravniho soudnictvi zaloZzend na prezkumu zikonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotCeny, se svych prav nedomohly pfed spravnim orgdnem, ac¢ se o to aktivné pokusily. K
tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 28. 5.
2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43.* Stejné tak
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, je
uvedeno, ze: ,,S ohledem na shora uvedené konstatovéani, Ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pted spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
piezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitky
ohledné nepiesnosti GPS soufadnic, ktera byla Gcelove uplatnéna az v fizeni pfed krajskym
soudem. Spravni organy dikaz videozdznamem provedly, fadné jej hodnotily samostatné i
spolu s ostatnimi dikazy a dospély k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze stézovatel predmétny
piestupek spachal. Domnival-li se sté¢zovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic
mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz vSak nyni
namitana skuteCnost ohledn¢ provedeného meéieni nebyla ve spravnim fizeni zadnym
zpusobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organt
se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a s ohledem na rozsah
pfezkumu ani v fizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotceny, se svych prav nedomohly pfed spravnim orgdnem, a¢ se o to pokusily.
Vzhledem k pasivité¢ stéZzovatele v prabehu celého spravniho fizeni nelze jeho namitku
ohledn¢ soufadnic GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity
stézovatele pfezkoumavana v prib¢hu spravniho fizeni®.

Z citované judikatury Ize vyvodit jediny logicky, racionalni a zakonny zavér, a to,
Ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji obhajobu
cokoliv uvadeét, pfistoupi-li vSak na tuto ,strategii“, musi pocitat s tim, Ze ho mohou
pfipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci
nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivniho pfistupu
k véci eliminovany.

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak

nezjistil, Ze by zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2016

JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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