41A 127/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢: Mgr. R. P., narozena ...... ,bytem ......... , proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/15743/14/4S-JMK, sp. zn.
S7/2082/2014/4S-JMK,

takto:
L. Rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci CR dne
22.10.2014, ¢. j . MPSV-UM/15743/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/2082/2014/4S-

JMK, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikll se nepfiznava nahrada ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

V zalobé& zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/15743/14/4S-JMK bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné (dale jen ,,UP*) ze
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dne 17. 9. 2014 vydané pod €. j. 661730/14/BM, kterym se zalobkyn¢ domahala nezapocteni
zuctovan¢ho danového bonusu na déti ve vysi 12.874 K¢ jako pfijmu rozhodného pro
nasledné p¥iznani piispévku na bydleni ve vysi 6.428 K& mési¢ng, kterou uréil UP na obdobi
od 1. 7.2014 do 30. 9. 2014.

Niz8i nez pozadovana Castka pifispévku na bydleni byla stanovena se zohlednénim
danového bonusu na déti (ve vysi 12.874 K¢) v piijmu za 2. Ctvrtleti 2014, se kterym
nesouhlasi.

I. Obsah Zaloby

V srpnu 2014 si zalobkyné podala Zadost o socialni davku prispévek na bydleni pro
obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 9. 2014, kterou z davek statni socialni podpory vyplaci
ptislusny UP. Aby mohl piislusny UP davku stanovit, musela dolozit naklady na
bydleni a pfijmy (vSech spoleéné posuzovanych osob) v rozhodném obdobi, tj. za
ptedchozi uzaviené kalendaini ctvrtleti (tj. 2. ¢tvrtleti 2014).

UP stanovil vysi davky z ndkladti na bydleni (a MPSV ji svym rozhodnutim
potvrdilo), které zalobkyné nerozporovala, a ani dale nerozporuje, byt je MPSV pomérné
rozsahle v odiivodnéni rozhodnuti rozebira.

Sougasné UP stanovil vysi davky z dolozenych piijmi (a MPSV je svym rozhodnutim
potvrdilo), které necinila spornymi, ani dale nec¢ini spornymi v rozsahu:

- sirot¢i diichod na syna T. P., narozeného ......
- vyzivné na syna L. V., narozeného ........
- ptijmy Zalobkyné ze zavislé ¢innosti od spolecnosti ........

Spornym ¢inim prijem, ktery byl zapocten do prijmi Zalobkyné ve 2. ¢tvrtleti
2014, ve vysi 12 874 K¢ (ktery je uveden v jejim danovém pfiznani na str. 3 pod ¢astkou 76 =
Uhrn vyplacenych mési¢nich dafiovych bonusti podle § 35d zakona (v&etnd piipadného
doplatku na danovém bonusu). V tomto sméru odkézala na dikaz, a to str. 3 danového
pfiznéni, které podavala.

MPSV ve svém rozsahlém odivodnéni touto sumou se témei nezabyva a dostatecné
neodtivodiiuje jeji zapoéteni, stejné jako toto neodtivodnil UP pii fedeni odvolani. Rozhodnuti
MPSV se tedy muze jevit jako nepfezkoumatelné (stejné jako toto zZalobkyné
namitala v odvolani proti rozhodnuti UP a MPST to uznalo, byt jejimu odvolani nevyhovélo).

K dané sumé UP (a téz MPSV) dospél nasledujicim zptisobem:

UP bé&zné se souhlasem Zadatele dostava pifjmy u piislusny ufadt (napf. sirotéi
diichod se sehrava z CSSZ. Zadatel o davku v dokladu o p¥ijmech pouze zaskrtne souhlas se
zjistovanim. UP pak samostatné kona - v systému zada dotaz, elektronicky je na nj z jinych
ufadi odpovézeno).
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Zalobkyné zagkrtla ve svém dokladu, Ze ji byl vyplacen pieplatek na dani a souhlast,
aby si tuto informaci UP zjistil na finanénim tfadu (formou elektronického dotazu). Finanéni
ufad vSak sehral sumu v celkové vysi 14.059 K¢. Tato suma se skladd ze sporné sumy
12.874 K¢ a z ¢astky 1.185 K¢, kterou spornou necini. Suma 1.185 K¢ byla skutecné
vyplacena v dubnu 2014 jako pieplatek na dani z ptijmu fyzickych osob.

Ke sporné ¢astce 12.874 K¢ Zalobkyné uvedla.

Domniva se, ze zalovand nepostupuje spravné a odporuje ust. § 5 zakona ¢. 117/1995
Sb., v platném znéni, pokud tuto sumu zapocitava do pfijml rozhodnych pro vypocet davky
(. do ptijmi 2. Ctvrtleti 2014).

Uvedenou c¢astku (12.874 K¢) ¢inim spornou z nasledujicich divoda:

-V § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. je taxativné vymezeno, které piijmy jsou rozhodné
pro dané obdobi. V tomto paragrafu se nehovoii o moznosti zapoc€ist piijmy
plynouci z daflovych bonust. V dafiovém piiznani zalobkyné, které finan¢ni trad
nenapadl, je tato suma jasné oznacena jako danovy bonus.

- Piijem v plné vysi 14.059 K¢ neni piijmem ze zavislé ¢innosti dle § 5 odst. 1 pism.
a), jak uvadi Zalovana v odiivodnéni na str. 3. V ¢astce 12.874 K¢ jde o sumu
vyplacenou jako danovy bonus vroce 2013 a ve vysi 1.185 K¢ jde teprve
samostatné o pieplatek na dani z piijmu, ktery by mohl byt povazovan za pieplatek
vztahujici se k pfijmu ze zavislé ¢innosti.

- § 5 odst. 4 zékona ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni vymezuje, Ze se dané piijmy
ze zavislé ¢innosti zapocitavaji v obdobi, v némz byly zauctovany — tedy v obdobi,
kdy byly de facto odpracovany (nebot’ prace odvedend v mésici dubnu je za tento
mésic 1 zuctovana, 1 kdyz vyplata ipfipadné odvody probéhnou az v mésici
kvétnu). Tedy piijmy ze zavislé Cinnosti se vZdy zapocitavaji za mésic, ktery byl
odpracovany a je tedy uplné proti logice, pro¢ ¢astku 12.874 K¢&, pokud by méla
byt pfijmem ze zavislé Cinnosti, zapocitat v 2. Ctvrtleti 2014, kdyz fakticky byla
zuctovana, odpracovana a obdrzena v roce 2013. Sporna ¢astka ve vysi 12.874 K¢
byla postupné vyplacena v jednotlivych terminech vyplat v roce 2013 a nikoliv ve
2. ¢tvrtleti 2014 (jinak by nemohla byt suma uvedena v danovém ptiznani).

- Soucasn¢ - prispévek na bydleni ma kryt aktualni finan¢ni situaci v rodin€ a pro
jeho vypocet je rozhodnym piijmem kalenddini ctvrtleti a aktudlni obdrzené
pfijmy v daném ctvrtleti (nikoliv v roce pfedchéazejicim). Je zcela zjevné, ze suma
12.874 K¢ Zalobkyni nebyla vyplacena, nemohla s ni ve 2. ¢tvrtleti 2014 nikterak
nakladat, nemohla ji pouzit na Uhradu ndkladi na bydleni (ani ni¢eho jiného),
nebot’ ji fyzicky nemohla mit k dispozici (byla postupné vyplacena v roce 2013),
a tedy nemize byt vySe davky pocitdna z této Castky. Pokud by tomu tak bylo,
bylo by nutné, aby se vyplacené danové bonusy zapocitavaly do piijmi jiz v dobé,
kdy jsou fyzicky vyplaceny, aby bylo dosazeno aktualnosti vypoctu socialnich
davek.
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Z vyse uvedenych diivodt se domniva, ze zalovany pochybil pti vykladu § 5 zadkona
€. 117/1995 Sb., v platném znéni a navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ale i rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Brné€ ze dne 17. 9. 2014 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Pisemné vyjadieni k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Utadu price CR — krajské pobocky
v Brné byl na zakladé spravniho fizeni zahdjené¢ho z moci Ufedni zalobkyni snizen ode dne
1. 8.2014 do 30. 6. 2015 ptispévek na bydleni z ¢astky 7.834 K¢ na ¢astku 6.428 K¢ mésicné
podle ust. § 24, § 25, § 26, § 27 a § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote
a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu s oddvodnénim, Ze pfi novém
posouzeni naroku na davku a jeji vysi byla zohlednéna skutecnost, ze se zvySily piijmy
rodiny — v rozhodném obdobi zalobkyné obdrzela vratku dan€ v celkové vysi 14.059 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ v€as odvolani. V ném uvedla, ze pfi posuzovani naroku
na davku a jeji vysi byly pouzity nespravné tidaje, protoZze v rozhodném obdobi zalobkyné ve
skutecnosti obdrzela z ptislusného finan¢niho tUfadu na zaklad¢ danového ptiznani pouze
preplatek ve vysi 1.185 K&. Dale pak, Ze z rozhodnuti Utadu prace neni patrné, v souladu
s kterym ust. § 5 zakona o statni socialni podpofe spravni organ postupuje.

Zalovany sdélil, e z podnétu odvolani Zalobkyné byla piezkoumana spisové
dokumentace, ze které bylo zji§téno, Ze zalobkyné uplatnila dne 28. 7. 2074 u Utadu prace
zéadost o ptispévek na bydleni. Na zéklad¢ podané zadosti byl ptiznan prispévek na bydleni ve
vysi 7.834 K& od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015. Zalobkyné je v souladu s ust. § 7 uvedeného
zakona posuzovana spolecné s dvéma nezletilymi nezaopatfenymi syny.

Narok na ptispévek na bydleni mé podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady
na bydleni pfesahuji ¢astku sou€inu rozhodného pfijmu v rodin€ a koeficientu 0,30, a na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) souin rozhodného piijmu v roding
a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka
normativnich nékladii na bydleni. Podle ust. § 25 zdkona naklady na bydleni u bytl
uzivanych na zékladé¢ nijemni smlouvy tvofi ndjemné a ndklady za plnéni poskytované
s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného. Naklady na bydleni se pro
narok a vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendaini Ctvrtleti
bezprosttedné piedchédzejici kalendaifnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje, poptipadé narok na davku uplatiiuje. Zalobkyné ke své Zadosti o davku statni
socialni podpory dolozila smlouvu o ndjmu bytu, v némz ma hléseno trvalé bydlisté. Naklady
na bydleni byly na zéklad€ doloZenych dokladii stanoveny ve vysi 10.758,67 K&.

Podle ust. § 27 uvedeného zakona vyse piispévku na bydleni ¢ini za kalendaini mésic
rozdil mezi normativnimi néklady na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny vynasobeny
koeficientem 0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. Pokud jsou ndklady
na bydleni niZ§i nez normativni néklady na bydleni, nalezi piispévek na bydleni ve vysi
rozdilu mezi néklady na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny vynasobenym koeficientem
0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. Pokud rozhodny piijem rodiny,
zn¢hoz se vychazi pfi stanoveni vySe piispévku na bydleni, nedosahuje Castky zivotniho
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minima rodiny, zapocitdva se pro stanoveni vyse piispévku na bydleni jako rozhodny piijem
rodiny ¢astka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny. K zadosti o pfispévek na bydleni
byly dolozeny doklady o vysi ¢tvrtletniho pfijmu Zalobkyné a spolecné posuzovanych osob.

V souladu s ust. § 6 zdkona je u ptispévku na bydleni rozhodnym obdobim, za které se
zjiStuje rozhodny piijem, obdobi kalendainiho ctvrtleti pfedchdzejiciho kalendarnimu
ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popt. narok na davku uplatnuje. Pro
narok na davku od 1. 7. 2014 bylo rozhodnym obdobim, za které se zjiStoval pfijem
zalobkyné, 2. ¢tvrtleti 2014.

Na zakladé dolozenych dokladii o piijmu a dokladii o vySi ndkladi na bydleni za
rozhodné obdobi Utad prace oznidmenim ze dne 7. 8. 2014 pfiznal Zalobkyni piispévek na
bydleni ve vysi 7.834 K¢ mésicné od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015. Dne 6. 8. 2014 byla na
zaklad¢ automatizovaného sehravani daji sehrdna informace z Finan¢niho Ufadu pro
Jihomoravsky kraj o vraceni danového pieplatku zalobkyni v celkové vysi 14.059 K¢&.
Zapoctenim tohoto piijmu do celkového piijmu rodiny v rozhodném obdobi doslo
k prehodnoceni naroku na davku a prispévek na bydleni byl nasledné s ti¢innosti od 1. 8. 2014
sniZzen na vysi 6.428 K¢.

Dle pisemného sdéleni Finan¢niho ufadu ze dne 10. 9. 2014 podala zalobkyn¢ danové
pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vcetné¢ povinnych
ptiloh - Potvrzeni o zdanitelnych pifijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd,
srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozdéjSich piedpist. Z tohoto potvrzeni plyne, Ze Zalobkyné uplatnila
u svého zaméstnavatele dle § 35¢ zédkona o dani z pfijmi narok na danové zvyhodnéni na
vyzivované déti zijici s ni ve spolecné domdacnosti. Na zaklad¢ této skutecnosti byly zalobkyni
vyplaceny mési¢ni danové bonusy v celkové vysi 12.874 K¢ dle § 35d zékona o dani
z ptijml. Dale na zékladé danového pfiznani a zadosti ze dne 14. 3. 2014 byl zalobkyni
vracen pieplatek ve vysi 1.185 K¢&. Preplatek byl vracen dne 15. 4. 2014. Z vySe uvedenych
divoda byl primérny mésicni pfijem rodiny za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 stanoven ve
vysi 14.436,33 K&. Zivotni minimum rodiny tvoii soudet Zivotniho minima viech spole¢né
posuzovanych osob, v tomto pfipad€ je Zivotni minimum rodiny 7.420 K¢&. Néklady na
bydleni byly na zaklad¢ dolozenych dokladi k zadosti o pfispévek na bydleni stanoveny ve
vysi 10.758,67 K¢. Soucin zdkonného koeficientu 0,30 a rozhodného piijmu rodiny Zalobkyné
¢ini 4.330,90 K¢ (0,30 x 14.436,33). Tato ¢astka je nizsi nez naklady na bydleni a soucasné je
niz§i nez Gastka normativnich nakladd na bydleni, ktera ¢ini 12.312 K&. Zalobkyni vznika
z tohoto diivodu zdkonny ndrok na poskytnuti prispévku na bydleni. Vyse davky byla
stanovena v souladu sust. § 27 zakona o statni socidlni podpoie jako rozdil mezi
normativnimi ndklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vyndsobenym koeficientem
0,30 - vtomto konkrétnim piipadé¢ jde tedy o rozdil mezi ¢astkou 10.758,67 a souCinem
0,30 x 14.436,33. Vyslednd castka 6.428 je vysi ptispévku na bydleni, na kterou vznika
zalobkyni zakonny narok.

Vzhledem k vySe uvedenému byl Zalobkyni s ucinnosti od 1. 8. 2014 do 30. 6. 2015
snizen ptispévek na bydleni ve vysi 6.428 K¢ mésicné.



pokracovani 6 41A 127/2014

Utad prace dle zalovaného rozhodl se znalosti viech aspektl individudlniho p¥ipadu
zalobkyné v souladu s pravni upravou a na jeho postupu nebyly shledany zdvazné nedostatky,
které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Jedinym nedostatkem tohoto rozhodnuti
je dle zjisténi odvolaciho organu nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
jaké dalsi ptijmy rodiny kromé¢ vratky dani byly do rozhodného piijmu rodiny zapocitany. Dle
Setfeni Zalované tvofily dalSi piijmy zalobkyné a sni spolecné posuzovanych osob
v rozhodném obdobi piijmy ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkli ve vysi 6.000 K¢ a sirotci
dichod v celkové vysi 21.750 K& (7.250 K& mésiéng). Vzhledem k tomu, ze v souladu
sust. § 89 odst. 2 spravniho tadu se k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, pfipadné¢ na jeho
spravnost, nepfihlizi, viak nemélo vyse uvedené pochybeni Ufadu prace vliv na samotny
vyrok rozhodnuti. Skute¢nost, ze Utad prace pii sniZzeni piispévku na bydleni neuved] v &asti
odiivodnéni rozhodnuti jednotlivé piijmy zalobkyné a spolecné posuzovanych osob, je
divodem zmény napadeného rozhodnuti v ¢asti odivodnéni, nemélo to vSak vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci samé, pficemz zalovand tento Udaj odivodnénim svého rozhodnuti
doplnila.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalovana domniva, Ze Zaloba neni divodna.
Zalobkyné& zpochybiiuje vysi ptijmu, tento je nicméné UP sehravan prostfednictvim programu
OKSsystem piimo z finan¢niho ufadu, a ten zase postupuje na zaklad¢é skute¢nosti doloZzenych
zalobkyni. Neni tedy jasné, co Zalobkyné zpochybiiuje, jestli tedy vlastni doklady doloZené
finan¢nimu ufadu, nebo se snazi dokazat, Ze ona ani finan¢ni ufad neumi pocitat. V kazdém
piipad€ bylo postupovano standardnim zplsobem, piijmy byly sehnany elektronicky piimo
z finan¢niho ufadu.

I11. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

28. 7. 2014 byla dorucena Zadost Zalobkyné o ptispévek na bydleni, z niZ vyplynulo,
ze v byté s zalobkyni bydli jeji dva synové L. V.a T. P.

7. 8. 2014 vydal Utad prace CR — krajska pobo¢ka v Brng Oznameni o pfiznani davky
statni socidlni podpory, z né¢hoz vyplynulo, Ze zalobkyni se pfiznava na obdobi od 1. 7. 2014
do 30. 6. 2015 piispévek na bydleni ve vysi 7.834 K¢&.

Ve spise se pak nachézi sdéleni Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj z 15. 9. 2014,
z jehoz textu vyplynulo, Ze zalobkyné podala 14. 3. 2014 danové pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanované obdobi roku 2013 vcetné¢ povinnych piiloh — Potvrzeni
o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkd, srazenych zalohach na dan
a danovém zvyhodnéni podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmi. Z potvrzeni vyplyva,
ze jmenovana uplatnila u zaméstnavatele dle § 35¢ zakona o dani z pfijmil narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované déti Zijici s ni v domacnosti a na zdkladé této skutecnosti ji byly
vyplaceny mési¢ni danové bonusy v thrnu 12.874 K¢ dle § 35d zdkona o dani z piijmia. Dale
na zdklad¢ danového ptfiznani a zadosti ze dne 14. 3. 2014 byl Zalobkyni vracen pfeplatek
v ¢astce 1.185 K¢, ktery byl vracen dne 15. 4. 2014.
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V podané namitce zasilané Zalobkyni Ufadu prace tato uvadéla, Ze nesouhlasi
s ¢astkou 14.059 K¢, kterou sehrél finan¢ni ufad, nebot’ ji neni zndmo, Ze by ji od finan¢niho
ufadu tato suma byla ve 2. Ctvrtleti 2014 zactovana (vyplacena). Sdélila, Ze tato castka
odpovida thrnu vyplacenych bonust v obdobi roku 2013, a to ve vysi 12.874 K¢ a souctu
pieplatku na dani 1.185 K¢ vyplacenou v 2. Ctvrtleti 2014. Zapoctenim celé sumy
ve 2. ¢tvrtleti 2014 by doslo k rozporim v § 5 odst. 4 zdkona o statni socidlni podpote.
Ptilozila 1 vypis ze svého ucétu u ....., znc¢hoz bylo zjisténo, ze Zalobkyni byla vracena
finan¢nim uradem ¢astka 1.185 K¢, datum zGc¢tovani 15. 4. 2014.

17. 9. 2014 vydal Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné rozhodnuti,
kdy rozhodl snizit Zalobkyni davku statni socidlni podpory pfispévek na bydleni ze 7.834 K¢
na vysi 6.428 K¢ mési¢né ode dne 1. 8. 2014 do 30. 6. 2015. Poukazoval na jinou vysi pfijmt
rodiny Zalobkyné za rozhodné obdobi, tj. 2. ¢tvrtleti roku 2014, kdyz uvad¢l, Zze na zakladé
sdéleni finan¢niho Ufadu Zalobkyné uplatnila u zaméstnavatele dle § 35c¢ zdkona o dani
z ptijmi narok na daiiové zvyhodnéni na vyzivované déti Zijici s ni v domdacnosti a na zakladé
této skutecnosti ji byly vyplaceny mési¢ni danové bonusy v uhrnu 12.874 K¢&. Déle na zakladé
danového pfiznani a Zadosti ze dne 14. 3. 2014 ji byl vracen dne 15. 4. 2014 pteplatek
v ¢astce 1.185 K¢.

Zalovany pak na zakladé odvolani Zalobkyné rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici
prezkoumal a dne 22. 10. 2014 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitl a vySe napadené rozhodnuti Utadu prace potvrdil.

V odGvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze Zalobkyné uvadi, Ze v rozhodném
obdobi ve skutecnosti obdrzela z ptislusného finan¢niho Gfadu na zéklad€ dafiového piiznani
pouze pieplatek ve vysi 1.185 K¢ a zada, aby do pfijml rodiny za rozhodné obdobi byl
zapocten pouze preplatek v této vysi, nikoliv ve vysi 14.059 K¢. Do pfijmi rodiny se vSak
pocitaji, jak uvedeno, i mesi¢ni danové bonusy vyplacené dle ust. § 35¢ zdkona o dani
z pfijml zaméstnavatelem, u néhoz si UCastnik fizeni uplatnil svij narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované déti Zijici ve spolecné domécnosti ucastnikem fizeni. Tento piijem
nelze pii stanoveni vySe davky statni socialni podpory nijak pominout. Za rozhodny piijem se
povazuje dle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o statni socidlni podpote — jde o piijem ze
zavislé ¢innosti. Z tohoto divodu spravni orgdn I. stupné nepochybil, kdyZz do rozhodnych
piijmul zapocital i tento piijem.

Zalobkyn& pak soudu predlozila kopii pfiznani k dani z piijmi fyzické osoby, a to
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013, tedy obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, kdyz
v oddile danové zvyhodnéni na vyZivované dité, v poloZce ,,77* je uveden rozdil na dafiovém
bonusu 12.874 K¢ a v oddilu placeni dan€ v kolonce 91 je uveden pieplatek na dani 1.185 K¢
a dale predlozila vypis z G¢tu vedeny u Equa bank, z n¢hoz vyplyva, Ze Finan¢ni ufad pro
Jihomoravsky kraj na et vedeny na jméno zalobkyné zaslal Castku 1.185 K¢, datum
zuctovani 15. 4. 2014.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Ukolem soudu tedy bylo posoudit, zda do piijmd spoleéné posuzovanych osob,
tj. zalobkyni a jejich dvou synd, ma byt zapocitano daiiové zvyhodnéni na vyzivované déti,
které za rok 2013 prestavuje Castku 12.874 K¢, nebot’ to mlze ovlivnit vysi vyplaceného
piispévku na bydleni. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpoie za piijem se
pro ucely stanoveni rozhodného piijmu povazuji z pfijmul, které jsou piredmétem dané
z ptijmu fyzickych osob podle zékona o danich z pfijml a nejsou od této dan¢ osvobozeny
tyto piijmy:

1. pfijmy ze zavislé Cinnosti podle zdkona o dani z pfijmu, s vyjimkou c¢astky, kterd se
povazuje za piijem z divodu bezplatného pouzivani motorového vozidla pro sluzebni
ucely podle zdkona o dani z pfijml a s vyjimkou ¢astky odpovidajici piijmu, které
dosahlo nezaopatiené dité¢ za mésic Cervenec a srpen, a to v rozsahu stanoveném
v odst. 8.

Podle § 6 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny pfijem, je

b) jde-li 0

1. ptispévek na bydleni, obdobi kalendainiho ctvrtleti pfedchdzejiciho kalendarnimu
ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popt. narok na davku uplatiuje.

Pokud jde o zalobkyni, ta uplatnila davku ptispévek na bydleni 28. 7. 2014 a zadala
jeho ptfiznani ode dne 1. 7. 2014.

Podle § 6 pism. b) bod 1. Rozhodnym obdobim, za které je tieba zjistit rozhodny
pfijem je v tomto piipadé 2. ¢tvrtleti (duben, kvéten, Cerven) roku 2014.

Je zcela evidentni, a Zalobkyné to ani nepopird, Ze do piijmi rozhodnych ve 2. Ctvrtleti
roku 2014 mél byt zapocitan vraceny pieplatek na dani v ¢astce 1.185 K¢, zactovany
15. 4. 2014, nikoliv vSak daniové bonusy vyplacené na déti zalobkyné jejim zaméstnavatelem
zarok 2013.

Zudaji sdélenych financnim tufadem vyplynulo, Ze pieplatek na dani v Castce
1.185 K¢ byl zalobkyni vyplacen 15. 4. 2014, tedy v daném pfipad¢ v rozhodném obdobi,
pokud vSak jde o danovy bonus na vyzivované déti ve vysi 12.874 K¢, jedna se o danovy
bonus za rok 2013, tedy danové zvyhodnéni zalobkyné s ohledem na dvé vyzZivované déti
v této vysi. Dle nazoru soudu viibec z ni¢eho nevyplyva, natoz pak ze sd€leni financniho
uradu, Ze by castka 12.874 K¢ byla Zalobkyni vyplacena v rozhodném obdobi, nebo byla
jakkoliv do jejiho pfijmu zapocitana ve 2. ¢tvrtleti roku 2014. Namitku Zalobkyné vznesla jiz
v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, tj. Ufadu prace, ktery své
rozhodnuti nijak nezdivodnil v tomto sméru, a pokud pak jde o Zalovaného, ani ten se
s namitkou Zalobkyné ve svém rozhodnuti zddnym zplsobem nevypotéadal, pouze uvedl, ze
pokud jde o uvedenou ¢astku, do piijml rodiny se zapocitavaji 1 mési¢ni danové bonusy
vyplacené dle ust. § 35d zdkona o dani z pfijml zaméstnavatelem a tento pfijem nelze dle
zalovaného pfti stanoveni vysi davky statni socidlni podpory nijak pominout.



pokracovani 9 41A 127/2014

Z toho tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze s namitkou zalobkyné se zalovany zadnym
zpusobem nepotadal, na jeji zcela konkrétni ndmitku, zddnym zptsobem nereagoval, zvIasté
pak pfti stanoveni vySe pfijmil za rozhodné obdobi, kterym v daném ptipad¢ je 2. ¢tvrtleti roku
2014.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v odiivodnéni rozhodnuti se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi
se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikéi a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) soud zrusi
napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané zalovanym, které je predmétem soudniho piezkumu je
rozhodnutim nepfezkoumatelnym, nebot’ je zcela jednozna¢né, Ze s namitkou zalobkyné se
zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal a z jeho odivodnéni naprosto neplyne, pro¢, tak
jak zalovany uvadi, by danovy bonus na dvé vyzivované déti ve vysi 12.874 K& mél byt
zapocitavan do rozhodného piijmu za 2. ¢tvrtleti roku 2014.

Zalovany tedy vyda nové rozhodnuti, které bude srozumitelné jak pro soud tak
zalobkyni, pokud setrva na svém plUvodnim ndzoru o zapocitani Castky 12.874 K& do
rozhodného pfijmu za 2. ctvrtleti roku 2014, bude muset toto také fadnym zplsobem
zdivodnit.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
ve véci méla Uspéch, naklady fizeni vSak nezadala, a ani ji dle ndzoru soudu Zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. tinora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



