52A 15/2015-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senéatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka v pravni véci Zalobci: a) K.W., bytem ,X*“, b) J.W., bytem ,X*“, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11, Pardubice, za ucasti: Obec Radimér, se sidlem Radimér 170, 569 07, Radimér,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
19.1.2015, ¢.j. 3953/0DSH/2015-Sv,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zalobci memaji pravo nandhradu ndkladu fizeni a zalovanému se

totoprdvo nepriznava.

Oduvodnéni:
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Zalobci se véasnou zalobou domahali soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho ufadu Radiméf ze dne 29.8.2014, ¢.j. 0693/14/RAD, kterym bylo rozhodnuto dle
ust. § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisit a podle § 142 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpisli, ve véci urCeni pravniho vztahu predmétné komunikace, a to tak, Ze
pozemni komunikace, napojend na mistni komunikaci p.¢. 3084/1 KN, jejiZ pocatek je uren
od okraje obecni komunikace p.¢. 3084/1 smérem k nemovitosti €.p. 1 Radiméf, st.p. 1224, a
nemovitosti ¢.p. 3, vSe v k.u. Radiméf, nachdzejici se na pozemku p.¢. 1225/1 KN k.u.
Radiméf, je vefejné p¥istupnou uéelovou komunikaci min. jiz od 1.4.1997. Zalobci odivodnili
zalobu nasledujicim zpiisobem:

Zalobci své namitky rozdélili do dvou skupin podle charakteru vad, a to na namitky do
vad procesnich a do vad skutkovych.

1) Procesni vady spatfovali Zalobci jednak v tom, Ze se odvolaci organ nevypotadal se
vSemi namitkami odvolatelt a tim porusil ,zdsadu rFadneho a uplného odivodnéni
rozhodnuti.” Slo piedeviim o skute¢nost, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je odkazovano na fotografie oznacené Cisly, které nejsou blize specifikovany.
Tak tomu je i1 u ,,mapovych podkladu* z katastru nemovitosti. V této ¢asti je tedy
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

2) Dale namitali nevérohodnost vypovédi svédkii M. P. a V. S. ze dne 14.6.2014, kdyz
spravni organy se touto namitkou nezabyvaly.

3) Obecni ufad jimi navrzené dikazy, které Zalobce v Zalobé pfesné oznacil, odmitl
provést, pficemz odmitnuti nebylo fadné¢ odtivodnéno. Touto namitkou se odvolaci
organ vibec nezabyval.

4) Béhem spravniho fizeni doslo k manipulaci se spisem, jez spocivala v tom, Ze spravni
organ prvniho stupné vratil Zzalobcim DVD se zaznamem vyslechu svédkii ze dne
14.6.2014, piestoze mélo byt souéasti spisu trvale. Zalovany toto pochybeni nezhojil.

5) Zalobci zde poukazovali na to, Ze zpiisob opétovného vyslechu svédki ze dne
14.6.2014 je nespravny, kdyz nedoslo k opétovnému vyslechu. Spravni organ prvniho
stupné zasahl do vyslechu svédka P. tim, Ze nemusi na otazky polozené zalobcem II.
odpovidat.

6) Dale vznesli zalobci namitku podjatosti ufedni osoby v podani ze dne 22.9.2014, ta
vSak nebyla vyfizena a to ani odvolacim organem.

7) Zalobci namitali téZ p¥itomnost dalsi osoby pii Fizeni, touto namitkou se odvolaci
organ téz nezabyval. Zavérem poukazali na skute¢nost, ze dne 14.6.2014 neprobéhlo
zadné mistni Setfeni, o jehoZ konéni by byli vyrozuméni a jehoz by se zl¢astnili.

Pokud jde o skutkové vady, zalobci poukazali na to, Ze nebyly splnény zékladni podminky
pro urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace — tedy existence cesty v terénu,
udéleni souhlasu suzivanim pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace a
nezbytnost nutné komunikacni potieby. Nedostatek téchto tii predpokladi pak jednotlivé
rozepsali jako dalsi tii namitky (krajsky soud zahrnul namitky pod body 8, 9 a 10).
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Zalobci predné namitli, Ze ve viech piipadech vychazely spravni organy z podkladii a
dikazi, které nejsou presvédcivé, nezpochybnitelné a adekvatni.

8) Spravni organy predevsim nezohlednily skute¢nost, kterou zalobci uvadeéli, konkrétné,
ze od roku 2006 doslo ke zna¢nym terénnim Upravam, které na pozemku ¢.p. 1225/1 a jeho
okoli provedl vlastnik nemovitosti p.¢. 1 a déle fakt, ze byli Zalobci nuceni strpét v obdobi
2010 — 2011 uzivani pozemku p.¢. 1225/1 jako vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci a to
na zaklad¢é nezdkonnych rozhodnuti obecniho silni¢niho ufadu ze dne 4.2.2010, ¢j. 487/2009 a
krajského ufadu ze dne 7.6.2010, ¢.j. ODSHI-42303/2010-Sv. Tyto nezédkonné zéasahy
zanechaly na povrchu casti pozemku 1225/1 svou stopu. Za dopravni cestu pak nelze brat
koleje vyjezdéné do pozemku vozidlem vlastnika ¢p. 1 v obdobi neopravnéné zbudovaného
prijezdu. Navic c¢ast pozemku byla oplocena, takze zde nemohla vést vetfejné pfistupna
dopravni cesta.

9) Zalobci se rovnéz neztotoziuji se zavérem odvolaciho organu ohledné udéleného
souhlasu s uzivanim pozemku jako vetejné pfistupové cesty. Tento souhlas nemohl byt
piredchozimi vlastniky udélen, a to ani souhlas konkludentni. Pfedchozi vlastnici se o
pozemek nezajimali, nenavstévovali ho, takZze ani nemohli byt sezndmeni s tim, Ze by na
pozemku byla komunikace ziizena.

10) Pokud jde o nezbytnost nutné komunikacni potieby, poukazovali Zalobci na
skuteCnost, ze existuje nékolik moznych spojeni nemovitosti ¢p.1 s mistnimi komunikacemi.
Tato spojeni oznacili a znovu uvadéli, ze pii jednani mél byt proveden dikaz zvukovym
zdznamem pofizenym Zalobci.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze mé za to, Ze ve svém rozhodnuti se
vyrovnal se vSemi namitkami, které Zzalobci uvedli v odvolani. Své zéavéry odavodnil.
Vyslechy svédki P. a S. ze dne 14.6.2014 se provedly v souladu s ust. § 55 spravniho fadu a
to za ucasti zalobce ad b), ktery sdm mohl klast otazky svédkiim. Piitomna tieti osoba
nevykonavala zadné procesni ikony a byla zde pfitomna z diivodu konzultace a poradenstvi
ve véci. Vtomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti Vefejného ochrance prav sp.zn.
3302/2012/VOP/MBC ze dne 30.11.2012. Spravni organ prvniho stupné na tuto skuteénost
reagoval, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze fizeni vedla povéiena Gfedni osoba — starosta
obce Radimét, jenz ptizval k fizeni ve véci konzultacni a poradenské ¢innosti pani N., o ¢emz
ucastniky pifitomné mistnimu Setieni vyrozumél a sdélil divod pfitomnosti této osoby a
ptedlozil k nahlédnuti smlouvy o zajisténi poradenské ¢innosti.

Naplnénim znakl tcelové komunikace se podrobné zabyval jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovany. Nalezit¢ byly zjiStény vSechny rozhodné znaky. K diivodim
nepfipusténi zvukového zaznamu se Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz vyjadiil. Zalovany
vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfedn¢ je nutné zdlraznit, Zze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
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vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodit poklada Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumiteln¢ a nefddné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud piezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze


http://www.nssoud.cz/
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dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén déle zru$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno ptfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organt veifejné moci sva rozhodnuti fddné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]jeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IT1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, co; miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavérn.
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Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméril na
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodié (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
pricemz dospél k nasledujicim zavérim:

Ohledn¢ namitek vad procesniho charakteru, dospél krajsky soud nazoru, ze nedoslo
k takovym procesnim vadam, které by mohly vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim namitkdm pak uvadi nasledujici:

ad 1) Pokud jde o specifikaci podklad rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, k této
namitce se zalovany vyjadiuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 4. Podrobné
popisuje, na zaklad¢ jakych dikaznich prostiedkli spravni organ prvniho stupné dospél ke
svym zjisténim a zavérim. Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze samotného prvostupniového
rozhodnuti ( mistni Setfeni doloZené potizenou fotodokumentaci, mapovy podklad KN,
mapové vrstevnice dané lokality k.a. Radimét, atd.). Krajsky soud povazuje oznaceni dikazi
a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi za dostacujici. Podklady jsou soucasti spisu a
z rozhodnuti obou spravnich organil je ziejmé, co se jimi prokazuje. Navic je to patrno i ze
samotného obsahu podkladl ( napt. fotografie — prokazuji se stopy jizdy v terénu, svazitost u
pozemku, ktery oznacuji zalobci jako alternativni moznost pfistupu k domu &.p. 1224/1,
apod.).

ad 2) K tvrzené nevérohodnosti svédeckych vypovédi svédki P. a S. krajsky soud uvadi,
ze neshledal zadny divod pochybovat o téchto vypovédich jakozto nalezitych podkladech pro
rozhodnuti samotné. Svédek P. po celou dobu fizeni vypovidal konzistentn€ a jasné, spravnim
organem byl vzdy poucen o nélezitostech svédecké vypoveédi a ptipadnych nasledcich kiivé
vypovédi, v dané véci nebyl osobné nijak zainteresovan, jelikoz predmétny pozemek jiz nebyl
v jeho osobnim vlastnictvi a k u€astnikiim fizeni mél neutrdlni vztah minimalné na pocatku
celého fizeni, kdyz postupem cCasu by bylo mozno shledat, ze vzhledem k vyostienym
vztahlim a gradaci vzdjemnych antipatii mezi ucastniky byl svédek P. z celé véci, jak lze
vypozorovat z protokolu ze dne 14.6.2014, ,,znechucen*, to vsak nijak nezpochybnuje jeho
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vérohodnost. Dalo by se presumovat, ze svédkyné S., ktera je osobné zainteresovana v celé
véci, by mohla mit tendenci svou vypovéd ,,pfikraslit ve svlij prospéch, nicméné v kontextu
s vypovedi svédka P. a dalSich dikazt provedenych spravnim organem prvniho stupné, se jeji
vypoveéd' jevi plnohodnotna a ni¢im neodporujici, tudiz krajsky soud stejné jako spravni
organy nedospél k zdvéru pochybovat o jeji vérohodnosti.

ad 3) K namitce neprovedeni diikazi navrhnutych Zalobci lze uvést tolik, ze je pln¢ na
spravnim orgénu, které navrzené dikazy provede a které nikoliv. Navrhy ucastnikdi neni
spravni organ vazan, coz vyplyva jiz z § 52 spravniho tadu, kdy ,, ucastnici jsou povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Sprdavni organ neni navrhy ucastniku vdzan, vzdy
vSak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.” Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005
Sb. NSS konstatoval, Ze soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrZenych dikaza provede a které nikoli (ust. § 52 odst. 1 s. F. s.), toto pravo jej viak
nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Spravni organ prvniho stupné podrobné
vysvétlil, pro¢ neprovedl navrzené diikkazy, zejména pokud §lo o DVD zalobct. Listinné
ditkazy shledal irelevantnimi, coZ u kazdého jednotlivého diikazu odtivodnil. Zalovany se se
zaveéry prvostupnového spravniho organu ztotoznil, svilj nazor rovnéz ve svém rozhodnuti na
stran¢ 12 oduvodnil. Nelze pak dovodit, ze neprovedenim téchto dikazii doslo k poskozeni
prav zalobct.

4) Soud se neztotoznuje ani s ndmitkou tykajici se ,,manipulace se spisem ‘. Ze spisu je
naopak patrno, kdy bylo DVD zalobce do spisu zakladano, to ze ditkaz svym obsahem nebyl
pfijat a pro¢, ale i ta skute¢nost, Ze bylo DVD Zalobci vraceno a kdy se tak stalo. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze spravni organ procesn¢ pochybil v tom smyslu, ze odmitnuty
dikaz vracel zpét odvolateli, nicméné spravné zhodnotil na str. 12 rozhodnuti. : ,,toto procesni
pochybeni nemohlo mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti a to vzhledem k tomu, Ze ze
strany silnicniho spravniho uradu doslo k odmitnuti tohoto diitkazu s odivodnénim.*
Z uvedeného tak nelze dovozovat, ze by doslo k jakékoli nezakonné manipulaci se spisem.

5) Ani ve zpusobu provedeni dopliiujicich vypovédi svédku neshledal soud procesni
pochybeni. Pivodni procesni nedostatek byl zhojen provedenim opétovného vyslechu svédk,
byt doslo k pfeéteni protokolu z piedeslé vypovédi. Zalobee byl u téchto vyslecht piitomen, a
sam mohl svédkim klast otazky, jak se i stalo. Svédkové vypovidali pod zdkonnym poucenim
o nalezitostech svédecké vypovédi, o svédeckych vypovédich byl potizen protokol. Pokud
svédek P. na nékteré z otdzek odmitl odpovidat, nelze ho k tomu nutit. Z protokolu ze dne
14.6.2014 pak neni patrno, ze by svédkovi bylo ufedni osobou feceno, Ze odpovidat nemusi.
Zde krajsky soud dodava, ze organ, ktery vyslech vede, miize i takto postupovat, a to pokud
otazky shleda nepiipustnymi (napfi. otazky kapciozni, sugestivni) nebo irelevantnimi.

6) K namitce podjatosti tifedni osoby se odvolaci spravni organ vyjadril na strané 12
rozhodnuti, kdy odkéazal na rozhodnuti SJS 409/1999, podle n¢hoz ,, Ma-li mit rozhodnuti o
tom, zda ma byt pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi rozhodnuti o namitce
predchazet rozhodnuti o véci samé, rozhodovat o podjatosti dodatecCné zdkon zpétné
neumoZniuje.“ Krajsky soud tuto argumentaci zalovaného shleddva nespravnou, jelikoz
zalovany mél rozhodnout o ndmitce podjatosti samostatnym usnesenim v souladu s ust. § 14
odst. 2 spravniho tadu, kdy ,,iicastnik rizeni miiZe namitat podjatost uiedni osoby, jakmile se
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o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik Fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluZebné nadiizeny uiedni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postaveni (ddle jen "piedstaveny’)* a to jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Tuto
povinnost rozhodnout o namitce podjatosti podané v ramci odvolaciho fizeni odvolacim
organem zmifluje NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.3.2004, ¢.j. 7A
192/2000-76. Nicméné krajsky soud zalobcem podanou namitku podjatosti povazuje za
zjevné idelovou a obstrukéni. Zalobce jako diivod podjatosti ufedni osoby povazuje udajné
napadani Zalobce starostou obce, tedy povéfené ufedni osoby, vjeho rozhodnuti, a to
konkrétn¢ vyrokem ,,ddle pan W. jiz uvadi své subjektivni, spekulativni az zavadeéjici dedukce,
které svedci pouze o ditkazni nouzi pana W. Napadani byvalého vedeni obce a soucasného
vedeni obce jako sprdavnich organii je nepristojné.“ Z daného vyroku nelze vyvozovat
podjatost Ufedni osoby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu, kdy ,.kaZdd osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdanu (ddle jen ''uiedni
osoba'), o nii Ize ditvodné piedpoklidat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k
ucastnikum rizeni nebo jejich zdastupcim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néj; Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech uikonit v Fizeni, p¥i jejich? provadéni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit.“ Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutenosti, které by mohly
vést k pochybnosti o nepodjatosti tiedni osoby vzhledem k jejimu poméru k véci, i¢astniklim
¢i jejich zastupcim. Pouhé odkézani na jedno souvéti v poradi jiz tiettho rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu v ramci fizeni, které je vedeno od roku 2009, se tedy jevi
soudu jako ¢isté tcelové. Zalobee déle spatfuje podjatost ufedni osoby v neustalém odmitani
provadéni diikazi navrhovanych zalobcem. K tomuto by krajsky soud dodal, ze k odmitnuti
provedeni dikazli spravnim orgdnem doslo pred takovou dobou, ze nelze hovotit o uplatnéni
namitky podjatosti bez zbyte¢ného odkladu. Krajsky soud by navic znovu opakoval jiz jednou
vyf¢enou argumentaci v tomto rozhodnuti, kdyz dle § 52 spravniho tadu, ,ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Sprdavni orgdn neni ndavrhy ucastniki
vazan, vidy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.“ Piestoze
odvolaci organ m¢l o namitce podjatosti zalobce rozhodnout samostatnym usnesenim, tak
vzhledem k faktu, Ze tato namitka podjatosti nebyla krajskym soudem shledana divodnou,
soud tento procesni nedostatek nepovazoval za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi byt
splnén zékladni zakonny piedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici v tom, ze
napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl Zalobce zkracen na svych
pravech. O takové poruseni prav Zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.F.s. by se napi. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav napriklad tim, Ze by s Zalobcem v
pribéhu spravniho Fizeni nebylo viibec jednano jako s u¢astnikem spravniho Fizeni, a¢ s
nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, Ze by Zalobci postaveni icastnika Fizeni sice
priznano bylo, av§ak byla by mu v prubéhu takového Fizeni upfena jeho jednotliva
konkrétni subjektivni priava determinujici jeho aktivni participaci na Fizeni (srov.
mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢€.j. 5 As 53/2004-
96, www.nssoud.cz). V pifipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pti rozhodovaci
¢innosti spravnich organt se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud
Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé Fizeni viibec
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nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-
46, dostupny rovnéz na vySe zminénych www.strankéch.).

ad 7) K namitce pfitomnosti 3. osoby Ukontim spravniho orgénu ( mistni Setfeni ze dne
21.8.2013, vyslech svédki ze dne 14.6. 2014) soud uvadi, ze ze spisu jednoznaéné vyplyva,
Ze spravni organ prvniho stupné na zdklad¢ smlouvy o konzultacni a poradenské ¢innosti ze
dne 2.1.2013 uzaviené s V.N. vyuzil jeji poradenské sluzby pro obce a mésta, coz neni nijak
vyjimec¢ny jev. Naopak, je mnohdy vhodné, aby piedstavitelé obce, ktefi nemaji pravni
pfipadnym pochybenim. Pani V.N. béhem fizeni rozhodné nefigurovala jako ufedni osoba a
ze spisu nijak nevyplyvd, ze by dochédzelo k pfeneseni vykonu statni spravy na tuto
soukromou osobu. Veskeré procesni tkony provadél a fizeni vedl starosta obce Satrapa, coz
je patrno z jednotlivych protokolti. Ohledné namitané nesrovnalosti kiestnich jmen (ve
smlouvé o poradenské a konzulta¢ni ¢innosti uvedena V.N., v protokolu z mistniho Setfeni ze
dne 21.8.2013, opétovny vyslech svédkl ze dne 14.6.2014 uvedena M.N.) krajsky soud uvadi,
ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21.8.2013 vyplyva, ze M.N. je povétenou zastupkyni
V.N. v ramci poradenské ¢innosti a tak tomu bylo i béhem opétovného vyslechu svédkt dne
14.6.2014.
Nadto je tfeba uvést, ze otazkou ptitomnosti 3. osoby béhem zminovaného vyslechu se
spravni organ prvniho stupné zabyval v ramci vyporadani s ndmitkami zalobce podanymi
v pribehu fizeni ze dne 23.6.2014.

Zalobce v ramci skutkovych namitek v podstaté zopakoval sva tvrzeni uvedena
v odvolani spocivajici v idajném nenaplnéni znakt ucelové pozemni komunikace. Bylo tedy
primarné otizkou posouzeni, jak se s danymi namitkami vyporadal Zalovany. Ostatn¢
NSS v pifipadé namitek zopakovanych z odvolani v zalobé uvedl, Zze pokud je ,, rozhodnuti
Zalovaného spravniho orgdanu Fadné odiivodnéno, je 7 ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZoval prdavni argumentaci ucastnika ¥izeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povaioval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je piipustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil. “ (rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod €. 1350/2007).

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst.
2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na délnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjekti.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pficemz zdkon pocita i
s uCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné piistupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
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provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém piipad¢ je
ucelovda komunikace pfistupnd v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniZ by bylo tfeba o jeji kategorizaci
vydavat spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zikonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, uré¢enou
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby jejich vlastnikii nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku.
Jestlize vlastnik se zrizenim verejné pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemiiZze byt vylouceno jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ
v pozici mistné prislu§ného silni¢niho spravniho uradu posuzuje v ramci fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho Fadu, zda urcita komunikace je
ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych
zakonnych Kritérii.

Otéazkou, zda je ptislusny silni¢ni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i
tzv. . komunikacni potfebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace (pfestoze
s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na
skutec¢nost, ze termin ,.komunikacni potifeba“ byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest
pouzivan jiz v judikatuie prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,, Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za veFejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovanim bud’si vyslovnym nebo z
konkludentnich cinu vlastnika poznatelnym k obecnému uZivani urcen, jednak Ze toto
uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potieby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potieby
komunikacni jest jednim 7 nezbytnych piedpokladi prohldSeni soukromého pozemku za
cestu veiejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Dale Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot’ je feSen tentyz problém,
a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vetejného zajmu spocivajiciho v
pristupu vefejnosti na komunikaci, kterd se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi.
Jedna-li se pfitom o ucelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejn¢ jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podfadit pod S$ir§i pojem ,,vefejné uzivani®, které pravni teorie
definuje jako ,uzivani vSeobecné pristupnych materidlnich statki, které odpovidaji jejich
ucelovému urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelii. V zavislosti na vzniku prdavni
moznosti veiejného uZivani se rozliSuji jeho dva druhy, a to obecné uZivani a zvlastni
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uzivani (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha : C. H.
Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spocivd v mozZnosti
kazdého tuto komunikaci (v mezich pifedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich) bezplatné
uZivat, a to zpisobem obvyklym a k tceliim, ke kterym je tato komunikace urcena.

V néavaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikatufe (vedle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na
www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska vzniku ucelové komunikace obecné vymezit
nasledujici zédkladni modelové situace: 1) ucelovda komunikace byla zfizena vlastnikem
pozemku, piipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil; 2) ucelova
komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim ptipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné souhlas
vlastnika udélen (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéz je nutno
rozliSovat situace, které¢ budou piedstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického
prava k pozemku od vetejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by
mélo platit, ze v piipad¢ pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch
vlastnika.

V prvnim pfipadé, tj. kdy ucelovd komunikace byla ziizena vlastnikem pozemku,
piipadné vlastnik pozemku s jejim ziizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu, aby se
spole¢né se vznikem ¢i ziizenim ucelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za
této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou a
nenahraditelnou komunikaéni potiebu, nebot’ vlastnik fakticky ,,vénoval* tuto
komunikaci do vefrejného uzivani. Ve druhém ptipad¢ je vsak situace odlisna, nebot’ zFizeni
a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vili vlastnika dotéeného
pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace
existence ucelové pozemni komunikace v takovém pripadé predstavuje potvrzeni
nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé verejného pristupu
kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji obecné uzivani), a v takovém pripadé bude nutno
postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za
pouZziti ustavné konformniho vykladu.

V souladu se zdsadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni
piiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkiim, jimiz je
omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vetejné piistupné
ucelové pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zplsobem zjistén vefejny zdjem na
obecném uzivani takové komunikace, pfiCemz tento zdjem spocivd pravé v nezbytné
komunika¢ni potiebé, kterou by tato komunikace zajistila za piedpokladu, Ze neexistuji
komunikaéni alternativy, o nichz je mozné jest€¢ rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z
defini¢nich znakli ucelové pozemni komunikace a vlbec z ucCelu tohoto institutu jako
takového, jejim primarnim smyslem je zajiSténi pfistupu vlastnikii k jejich nemovitostem.
Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt 1 ty, které predstavuji zhorSeni
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komunika¢nich moznosti (napf. i co do vzdalenosti pfistupu). Zjist'ovani existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby tak musi byt nedilnou soucasti postupu
silnicniho spravniho urfadu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych komunika¢nich moZnosti v
daném tizemi, jejiZ provedeni je ikolem silni¢niho spravniho uradu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze silni¢ni spravni urad je povinen udinit
jednoznacny zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace. Pfedpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, Ze vlastnik
prislusného pozemku (¢i jeho pravni predchiidce, k jehoz souhlasu lze prihliZet)
souhlasil s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch neomezeného uZivani
komunikace neurcitym okruhem tretich osob, a jednak to, Ze v daném pripadé je
splnéna podminka komunikac¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pristupu.

K Zalobnim, skutkovym namitkam, soud uvadi konkrétn¢ pak nasledujici zavéry:

ad 8) Prvni ze skutkovych namitek zpochybiiuje existenci cesty v terénu a dikazni
prostiedky, na jejichZ zakladé oba spravni organy dospély ke skutkovym zavérim. Zalobci
v podstaté uvadi, ze spravni organy nevychazely z zadnych adekvatnich podklada. S timto
nazorem Zalobce se krajsky soud neztotozituje. Zalovany se ve svém rozhodnuti, konkrétné na
str. 4, podrobné a dostateCné stouto namitkou vyporadal, kdyz odkazal na rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, ze konkrétni zjiSténi tykajici se znatelnosti cesty v terénu,
je dostatecné odiivodnéno a podepieno na zakladé diikazii, slovy Zalobce ,,podkladi‘ (vlastni
Setfeni v terénu + fotodokumentace, mapovy podklad KN a mapové vrstevnice dané
lokality k.u. Radimér, obec RadiméF, v ramci mistniho Setieni ze dne 21.8.2013). Tyto
»podklady* krajsky soud na rozdil od Zalobce povazuje za adekvatni a tézko si v daném
pripad¢ pfedstavit pro takovouto problematiku adekvatngjsich podkladi, nez pravé zminéne.
Zalovany navic spravné podepiel sviij zavér i svédeckymi vypovéd’mi svédki S.aP.,
z nichZ jasné vyplynulo, Z¢ pfedmétny pozemek jako cesta vyuZivan byl. Zalobce na Jednu
stranu tvrdi, Ze znatelnost vyjezdénych koleji v terénu neznamena existenci cesty, ktera
vlastné vznikla az jejim neopravnénym uzivanim majitelkou domu p.¢. 1224/1, které ji bylo
umoznéno diky pozdé€ji zruSenym rozhodnutim spravnich organti. Ze samotného tvrzeni
zalobce tedy také vyplyva, Ze cesta uzivana byla a tudiz musi byt znatelna v terénu.
Prokézanou existenci ,,znatelnosti* cesty v terénu krajsky soud na rozdil od zalobce vyjezdéné
koleje povazuje. Spojime-li tento fakt s dalSim ,,napadenym‘ zavérem spravnich organt, ze
tato vefejné pristupnd ucelovd komunikace vznikla mnohem dfive, nez doslo k ,,vyjezdéni
koleji*, jevi se tato namitka jako licha.

Ad 9) Ohledn¢ namitky zalobcii, kterd spocivd v udajném neudé€leni nezbytného
souhlasu ptivodnich vlastnikl se vznikem vefejné pfistupné ucelové komunikace, by krajsky
soud musel znovu opakovat jiz uvedenou argumentaci zalovaného, konkrétné na stran¢ 7
rozhodnuti. Zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupnd, spravné vychazely ze
svédeckych vypovédi M. P. a V. S. zroku 2009, jez nasledné byly zopakovany
»preslechnutim® téchto osob dne 14.6.2014, jelikoz béhem plvodnich vypovédi doslo
k procesnimu pochybeni spravnim organem prvniho stupné, ktery fadné nepiedvolal
k vyslechu téchto svédkl zalobce 1. Toto procesni pochybeni bylo napraveno naslednym
»preslechnutim®™ dne 14.6.2014, o jehoz konani jiz zalobci byli vyrozuméni a kterého se
zalobce ad b) osobn¢ zucastnil a vyuzil i svého prava klast vyslychanym svédkim dotazy.
V tomto ptipad¢ tak bylo provedeni svédeckych vypovédi jiz vsouladu s § 51 odst. 2
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spravniho tadu, kdy ,,0 provadéni diikazit mimo ustni jedndani musi byt ucastnici véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Fakt, ze spravni orgdn provedl tento vyslech formou piecteni protokolu o ptedeslé
svédecké vypovédi svédki zroku 2009, kdyz svédek P. i svédkyné S. na tvrzeni v ni
obsazena odkazali, rozhodné nezplsobila neplatnost takto ziskaného dikazu. Neplatnost
svédeckého vyslechu zptsobilo, jak jiz bylo feceno, nesplnéni povinnosti spravniho organu
prizvat ucCastnika k provedeni dikazii, nicméné Slo o neplatnost pro piedeslou fazi fizeni,
procez bylo i nasledujici rozhodnuti zruseno. Soucasné rozhodnuti vychazi jiz ze svédeckych
vypovédi provedenych v souladu s procesnimi pravidly, a tedy ani forma odkazu na ptredeslou
vypoved nemuze vést krajsky soud k zavéru, ze by z takto provedenych svédeckych vypovédi
nebylo mozno vychazet. Zalovany na strand 6. rozhodnuti uvadi konkrétni obsah vypovédi
svédkl, z nichz 1ze jednoznacné dovodit zavér o tom, ze predmétny pozemek byl vyuzivan
jako pfistupova cesta jiz podstatné dfive.

K dané namitce jeste¢ krajsky soud doplnuje, Ze zalobce si ziejmé plete podstatu
samotného kvalifikovaného souhlasu, kdyz povazuje za nutné ,,védomi existence* vetejné
pristupné ucelové komunikace k jeho udé€leni jakozto jedné z podminek vzniku takovéto
komunikace. Opak je vSak pravdou. Podstata problému spociva v tom, ze pivodni vlastnik
v okamziku ¢i rozumné dob¢ poté, co zjisti, ze jeho pozemek je bez jeho souhlasu vyuzivan
»poprvé jako cesta, aktivné vyjadii stakovymto jedndnim nesouhlas, ¢imz predejde
samotnému vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace. A kdyz néco nevznikne, nemuze
to tedy existovat, tudiz o tom plvodni vlastnik nemiize védét. K problematice nezbytnosti
nutného souhlasu a jeho form¢ se kazdopadné dostateCné vyjadiuji oba spravni organy ve
svych rozhodnutich s odkazem na ptislusnou judikaturu.

Z vyse uvedeného plyne, ze v ptipad¢, kdy se vlastnik pozemku takto nebrani, dojde ke
vzniku (tedy existenci) vefejné¢ pristupné ucelové komunikace. V posuzované véci bylo
potvrzeno, Ze predchozi vlastnici pozemku p.¢. 1225/1 nebranili pouZivani pozemku jako
cesty, takZe nebyl vyjadien aktivni nesouhlas a doslo ke vzniku verejné pristupné
ucelové komunikace jiz v drivéjsi dobé, tedy jeste¢ diive, nez se vlastniky pozemku stali
7alobci a i dfive, neZ nemovitost &.p. 1 vlastnila svédkyné S. Pro rozhodnuti je pak bez
vyznamu, zda existovalo oploceni, nebot’ jde o okolnost, kterd neni pfredmétem tvah pfti
postupu podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Podrobné je to odivodnéno v obou
rozhodnutich spravnich organti, se kterymi se soud zcela ztotoznuje a odkazuje na né, kdy
takovy postup soudu piipousti i konstantni soudni judikatura - srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-13, publik. pod ¢. 1350/2007 Sb., ptic¢emz navic v dané véci
tim spiSe lze takovy postup zvolit, kdyz Zalobce v zalobé uvedl stejné ndmitky jako ve
spravnim fizeni, se kterymi se jiz tyto spravni organy vypotadaly; v takovém piipadé plati, ze
kdyz zalobce v zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spradvniho organu, pak ,soud nemusi hledat zpiisob
alternativni a originalni vyjadreni zaveri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ‘ - srov.
rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6As 54/2013-128.

ad 10) V neposledni fadé se oba spravni orgdny ve svych rozhodnutich zabyvaly i tim,
zda existuji komunikaéni alternativy, o nichz je mozné jest¢ rozumné uvaZovat. Oba
spravni organy dospély k zavéru, Ze takovéto alternativy zde nejsou a podrobné svilj zaveér
odivodnily. Zalovany pak podrobné rozebral namitky Zalobce ohledné dalgich
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komunika¢nich moznosti, kdy predev§im zdlraznil, Ze se musi jednat o jiZ existujici
moZnosti a nelze po vlastnicich pozemku poZadovat, aby alternativni pristup ke svému
rekreaénimu objektu ziskali vlastnim aktivnim p¥Fi¢inénim (rizné stavebni Gpravy apod.).
Jak uvadi zalovany na str. 10 svého rozhodnuti, ,.Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti tak
jiné alternativni komunikace, které by v terénu fakticky existovaly a mohly by tvorit
alternativni komunikace pro pristup k nemovitosti ¢p. 1 Radimér bez nutnosti vyuziti pozemku
v dobé rozhodovani, neexistuji. Z toho tedy vyplyva, ze zde byla prokazana nutna komunikacni
potieba pro nemovitost ¢.p.1 Radimer. Odvolatelé sice poukazuji na to, Ze k nemovitosti lze
pristupovat i z jinych mist, ale to by se vidy musela pristupovd komunikace teprve vytvorit.*

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud tedy uzaviel, Ze v fizeni pfed spravnimi
organy bylo dostateéné prokdzano splnéni podminek pro zavér, ze na pfedmétném pozemku
se nachazi vetejné pfistupnd ucelova komunikace. Protoze zaloba nebyla diivodnd, musel ji
krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a uspé$nému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. biezna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



