38Ad 76/2011-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. M., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1, dfive Magistratu
mésta Ostravy, se sidlem Ostrava, 30. dubna 3130/2D, k Zalobé proti rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 14.11.2011 &.j. SMO/338592/11/SVS/1/Stg o
preplatku na davce doplatek na bydleni a ze dne 14.11.2011 ¢,
SMO/338582/11SVS/1/Stg o preplatku na davce prispévek na Zivobyti

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2011 &.j. SMO/338592/11/SVS/1/Stg
a &j. SMO/338582/11/SVS/1/Stg s e zru$uji a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se urCuje ¢astkou 1.300,- KE.
Tato Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:
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[1] Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1.1.2012 pfeSla na zakladé zakona
€. 366/2011 Sb. pusobnost rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem uvedené
ministerstvo procesnim nastupcem Magistratu mésta Ostravy, a tedy i zalovanym
jako ucCastnikem fizeni v nyni projednavané véci, v souladu s ustanovenim § 69
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»S. F. 8.%).

[2] Zalobkyni byla uloZena povinnost vratit pfeplatek davky doplatek na bydleni
v Castce 5.737,- KC za mésice fijen 2008 az unor 2009 a preplatek davky pfispévku
na zivobyti v ¢astce 12.750,- K& za mésice fijen 2008 az bfezen 2009, do tficeti dnu
od pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalobkyné& podala u zdej$iho soudu Zalobu proti ob&ma v zahlavi oznadenym
rozhodnutim a po doplInéni zaloby na vyzvu soudu uvedla tyto Zalobni body:

a) matka, ktera pobirala pfispévek na pédi, ji penize nedavala, Cili je nedostavala
a schované penize 18.000,- K¢ v fijnu ukradla jeji sestra, na kterou podala trestni
oznameni,

b) musi vracet pfispévky na Zivobyti a pfispévky na bydleni i za obdobi, kdy zaroven
musi vracet celé pfispévky na péci za dobu hospitalizace matky, a to za mésice unor
a bfezen 2009 a listopad a prosinec 2009, a tudiz v té dobé neméla pfijem,

c) nebyl ji vyplacen pfispévek na zivobyti a pfispévek na bydleni za mésice listopad
a prosinec 2009, kdy nastala stejna situace,

d) neni si védoma poruseni povinnosti oznamit pobirani pfispévku na péci, ktery byl
pfiznan jeji matce.

Navrhla zruSit obé rozhodnuti.

[4] K Zadosti zalobkyné ji byl zdejSim soudem usnesenim ze dne 2. listopadu
2012 ¢&.. 38Ad 76/2011-46 ustanoven zastupce zfad advokatl, ktery dne
20.12.2012 doplnil zalobu o namitku absence profesionality pracovnikl spravniho
organu a nedostatec¢na informovanost Zalobkyné a zpochybnil vymahatelnost
preplatku s odkazem na uplynuti tfi let.

[5] K Zzalob& Zalovany uved|, 2e Ufad méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz, jako prvoinstancni organ, pfi kontrolni ¢innosti v bfeznu 2009 zjistil, ze M.
M. pecCuje o svou matku, B. M., ktera je pfijemcem pfispévku na péci od bfezna 2007
ve vysi K¢ 2.000,-, od srpna 2008 ve vysi K¢ 8.000,-, od €ervna 2009 ve vySi K&
11.000,- a od srpna 2009 ve vySi K¢ 12.000,-. M. M. byla jedinou pecujici osobou.
V obou uvedenych rozhodnutich vychazel prvoinstancni organ i odvolaci organ z ust.
§ 7 odst. 2 pism. h) bod 8 zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého se pfijem osoby, ktery ziska za vykonané
sluzby od pfijemce pfispévku na péci, zapocitava do pfijmu v pfipadé, kdy osoba
s narokem na pfispévek na péci neni v okruhu spoleéné posuzovanych osob pro
davky pomoci v hmotné nouzi s pecujici osobou. M. M. nebyla posuzovana spole¢né
se svou matkou, a proto se €astky, které obdrzela od své matky jako pecujici osoba,
do pfijma poéitaji. Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, jako
prvoinstancni organ, s odvolanim na ust. § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dle kterého jestlize pFijemce pfijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze tato davka byla vyplacena
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nepravem nebo ve vySSi Castce nez nalezela nebo jestlize davka byla pfiznana nebo
jeji vySe stanovena na zakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajd,
sdélenych pfijemcem, je povinen Castky nepravem prijaté vratit, rozhodl o povinnosti
vratit preplatek. Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci, Skolstvi, sportu a
volnoCasovych aktivit, jako odvolaci organ, rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
potvrdil. Protoze prvoinstanéni organ ve vyroku nestanovil lhatu pro splnéni
povinnosti, zménil odvolaci organ vyrok tak, Ze jeho Ihitu pro splnéni povinnosti
doplnil. Pokud se jedna o namitku M. M., Ze ji matka penize nedavala, tato namitka
neobstoji s odvolanim na ust. § 21 odst. 2 pism. d/ zédkona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého je pfijemce pfispévku
povinen vyuzivat pfispévek na zajisténi potfebné pomoci osobou blizkou nebo jinou
fyzickou osobou uvedenou nebo poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatell socialnich sluzeb. V pfipadé nesplnéni této povinnosti mize
byt dle ust. § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplata pfispévku na péci
zastavena nebo mulze byt pfispévek na péci odnat.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim &j. SMO/338592/11/SVS/1/Stg rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. ¢c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, tak, ze vyrok
rozhodnuti odboru socidlnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a P¥ivoz, €.j. 92861/2011/00I ze dne 19.9.2011, ve véci pfeplatku na davce doplatek
na bydleni, zménil tak, Ze tento zni: Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, pfislusny k rozhodovani podle § 61 a § 67
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vsouladu s § 33, § 51 a § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodl o vzniku
povinnosti vraceni preplatku davky doplatek na bydleni ¢&.j. 70483/2008/00l,
pfijemce M. M., nar.X, trvale bytem Z. 2462/28, M. O., 702 00 O. 2, za mésice
10/2008 az 2/2009 v celkové vysi K¢ 5.737,-. Povinnost vraceni uvedeneého preplatku
se stanovuje: pani M. M., nar. X, trvale bytem Z. 2462/28, M. O., 702 00 O. 2. Za
mésic 10/2008 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vySi K¢ 0,-. Jelikoz
za tento mésic byla davka vyplacena ve vysi K€ 745,-, vySe nepravem vyplacené
Castky Cini K& 745,- KE. Za mésic 11/2008 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné
nouzi ve vySi K¢ 1.193,-. Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysSi KE
1.413,-, vySe nepravem vyplacené castky Cini K& 220,-. Za mésic 12/2008 nalezi
uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vysi K¢ 0,-. JelikoZ za tento mésic byla
davka vyplacena ve vySi KC 1.413,-, vySe nepravem vyplacené ¢astky Cini KE 1.413,-.
Za mésic 1/2009 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vySi KE 0,-.
Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysi KE 1.713,-, vySe nepravem
vyplacené Castky Cini K& 1.713,-. Za mésic 2/2009 nalezi uvedena davka pomoci
v hmotné nouzi ve vysi K¢ 0,-. Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysi
KC 1.646,-, vySe nepravem vyplacené cCastky Cini KE 1.646,-. Za uvedené mésice
byla davka vyplacena v celkové vysi KE 6.930,-, celkova vySe nepravem vyplacené
Castky za tyto mésice Cini K& 5.737,-. ZpUsob vraceni preplatku se stanovuje takto:
Preplatek ve vySi KE 5.737,- musi byt poukazan na ucet ufadu, ktery toto rozhodnuti
vydal, nebo uhrazen v hotovosti, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Variabilni symbol platby: X. Cislo u&tu k uhrazeni preplatku je: X, kod banky: X.
V oddvodnéni mimo jiné uvedl, Zze v souladu s ust. § 51 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi, jestlize prijemce pfijimal davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze tato
davka byla vyplacena nepravem nebo ve vySSi Castce nez nalezela, nebo jestlize
davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na zakladé nepravdivych, neupinych
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nebo zkreslenych Udaju, sdélenych pfijemcem, je povinen Castky nepravem pfijaté
vratit. Odvolatelka poruSila svou oznamovaci povinnost, kdyz prvoinstanénimu
spravnimu organu neoznamila, Ze jeji matka pobira pfispévek na péci a odvolatelka
je uvedena jako jedina pecujici osoba. Tato rozhodna skute¢nost méla vliv na trvani
naroku i na vysi davky. Pfitom pfi podani Zadosti a pfi dalSich jednanich s organem
pomoci v hmotné nouzi byla seznamena s povinnosti hlaseni zmén rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnu ode dne, kdy se o téchto
skuteCnostech dozvédéla. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu
podanych namitek uvedenych v odvolani a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Zze postup prvoinstancniho
spravniho organu byl v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi a v souladu se
zakonem o zivotnim a existenénim minimu. Odvolatelka je uvedena jako jedina
pecujici osoba o pani B. M., a proto ji finan¢ni prostfedky za vykonavanou péci
nalezi. Pfi podani Zadosti o doplatek na bydleni v fijnu 2008 vyplhovala odvolatelka
,Doklad o vySi mésiCnich pfijmd“, jehoz soucasti je i seznam ostatnich
zapoditatelnych pfijm0. V ¢asti C tohoto seznamu je uveden prijem za poskytovani
péce o osobu blizkou nebo jinou pobirajici pfispévek na péci. Z vySe uvedeného Ize
dovodit, Ze odvolatelka byla dostateéné informovana o skutecnosti, ze pfijmy, které
ziska za péci od prfijemce prispévku na péci, se zapoditavaji do pfijmd. Tuto
skuteCnost vSak prvoinstanCnimu spravnimu organu neoznamila, a proto ji byl
spravné vycislen preplatek na davce doplatek na bydleni. Prvoinstancni spravni
organ vSak nestanovil ve vyroku rozhodnuti Ihutu pro splnéni povinnosti v souladu
s ust. § 74 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti uved|, Ze pfeplatek musi byt
bezodkladné poukazan na ucet ufadu, ktery toto rozhodnuti vydal, nebo uhrazen
v hotovosti. Proto odvolaci spravni organ zménil ve vyroku napadeného rozhodnuti
zpusob vraceni preplatku a to tak, ze preplatek musi byt poukazan na ucet uradu,
ktery rozhodnuti vydal, nebo uhrazen v hotovosti, a to do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[7] Zalovany napadenym rozhodnutim &j. SMO/338582/11/SVS/1/Stg rozhod|
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad tak, Zze vyrok
rozhodnuti odboru socidlnich véci Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz, ¢j. 91046/2011/00I1 ze dne 19.9.2011, ve véci pFeplatku na davce
prispévek na Zivobyti, zménil tak, Ze tento zni: Statutarni mésto Ostrava, Ufad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, pfisluSny k rozhodovani podle § 61
a§ 67 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, v souladu s § 21, § 51 a § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodl
o vzniku povinnosti vraceni preplatku davky pfispévek na zivobyti C..
70437/2008/00l, pfijemce M. M., nar. X trv. bytem Z. 2462/28, M. O., 702 00 O. 2,
za mésice 10/2008 az 3/2009 v celkové vysSi K& 12.750,-. Povinnost vraceni
uvedeného preplatku se stanovuje: pani M. M., nar. X, trvale bytem Z. 2462/28, M.
0., 702 00 O. 2. Za mésic 10/2008 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve
vySi K¢ 0,-. Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysSi KC 572,-, vySe
nepravem vyplacené €astky Cini K& 572,-. Za mésic 11/2008 nalezi uvedena davka
pomoci v hmotné nouzi ve vysSi K& 1.7267,-. Jelikoz za tento mésic byla davka
vyplacena ve vySi K¢ 3.126,-, vySe nepravem vyplacené cCastky Cini K¢ 1.400,-. Za
mésic 12/2008 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vysi K¢ 1.726,-.
Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysi KC 3.126,-, vySe nepravem
vyplacené Castky Cini KE 1.400,-. Za mésic 1/2009 nalezi uvedena davka pomoci
v hmotné nouzi ve vysi K€ 0,-. JelikoZ za tento mésic byla davka vyplacena ve vysSi
K¢ 3.126,-, vySe nepravem vyplacené €astky Cini K¢ 3.126,-. Za mésic 2/2009 nalezi
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uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vySi K¢ 0,-. JelikoZ za tento mésic byla
davka vyplacena ve vysi K¢ 3.126,-, vySe nepravem vyplacené Castky Cini KE 3.126,-.
Za mésic 3/2009 nalezi uvedena davka pomoci v hmotné nouzi ve vysi KE O,-.
Jelikoz za tento mésic byla davka vyplacena ve vysi K€ 3.126,-, vySe nepravem
vyplacené castky cCini K& 3.126,-. Za uvedené mésice byla davka vyplacena
v celkové vysi KC 16.202,-, celkova vySe nepravem vyplacené Castky za tyto mésice
¢ini K& 12.750,-. Zplsob vraceni preplatku se stanovuje takto: Preplatek ve vysi K&
12.750,- musi byt poukazan na ucet ufadu, ktery toto rozhodnuti vydal, nebo uhrazen
v hotovosti, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Variabilni symbol
platby: X. Cislo Gétu k uhrazeni preplatku je: X, kéd banky: X. V odivodn&ni mimo
jiné uved|, Zze dle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se
prijmy, které osoba ziska za vykonané sluzby od pfijemce pfispévku na péci,
zapocitavaji do pfijmu v pfipadé, kdy osoba s narokem na pfispévek na péci neni
v okruhu spolecné posuzovanych osob pro davky pomoci v hmotné nouzi s pecujici
osobou. Odvolatelka se neposuzuje spole¢né se svou matkou, a proto se Castky,
které obdrzela od své matky jako pecujici osoba, do pfijmu pocitaji. V souladu s ust.
§ 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize pfijemce pfijimal davku, ackoliv musel
z okolnosti prfedpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vySSi
Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na
zakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajl, sdélenych prijemcem, je
povinen c¢astky nepravem pfijaté vratit. Odvolatelka poruSila svou oznamovaci
povinnost, kdyZz prvoinstan¢nimu spravnimu organu neoznamila, ze jeji matka pobira
prispévek na péci a odvolatelka je uvedena jako jedina pecujici osoba. Tato
rozhodna skuteCnost méla vliv na trvani naroku i na vysi davky. Pfitom pfi podani
Zadosti a pfi dalSich jednanich s organem pomoci v hmotné nouzi byla seznamena
s povinnosti hlaseni zmén rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to do 8 dnl ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédéla.

[8] Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. Cervence 2014 ¢.j. 38Ad 76/2011-70
Zalobu zamitl, nebot’ v postupu a pravnim nazoru Zalovaného nespatfil pochybeni,
jez by Cinilo rozhodnuti nezakonnym. NejvySSi spravni soud ke kasacni stiznosti
podané Zalobkyni zruSil rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2015 ¢&.j. 5 Ads 135/2014-22
rozhodnuti zdejSiho soudu z divodu, Ze soud pFehlédl, Ze Zalobkyné v Zalobnim
bodé b) namitala, ze musi vracet celé pfispévky na péci za dobu hospitalizace své
matky také za mésice unor a bfezen 2009, tj. za obdobi, na které se napadena
rozhodnuti vztahuji, a proto vyslovil-li krajsky soud, Ze se nezabyval zalobni
namitkou b), nebot napadena rozhodnuti se vztahovala na obdobi fijen 2008 az
unor, resp. bfezen 2009 a nikoliv na obdobi nasleduijici, je vtomto sméru rozhodnuti
soudu neprezkoumatelné. NejvySSi spravni soud tak véc vratil zdejSimu soudu
k dalSimu fizeni.

[9] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

 zalobkyné dne 1.10.2008 podala u Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz zadost o doplatek na bydleni, kde uvedla, Ze ma trvaly pobyt na
adrese O., Z. 28 a do tiskopisu ,Informace o uzivaném bytu“ uvedla, Ze se jedna o
byt 1+2 s mésicnim najmem 1654,- K€ a mésicni uhrady za sluzby ve vysSi 1876,- KC
plus odpad za 1 osobu. V Zadosti neuvedla zadnou spole¢né posuzovanou osobu. O
této zadosti Ufad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory, rozhodl dne
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8.12.2008 ¢&.j. 88685/2008/00I tak, ze priznal doplatek na bydleni ve vysi 745,- K&
meésicné od fijna 2008,

nasledné rozhodnutim ze dne 8.12.2008 zvySil davku ode dne 1.11.2008 na ¢astku
1.413,- KE mésicné,

rozhodnutim ze dne 19.2.2009 ¢.j. 13944/200900I doslo ke zvySeni davky ode dne
1.1.2009 z Castky 1.413,- K na €astku 1.713,- KE mésicné a

rozhodnutim ze dne 9.3.2009 ¢&.j. 18902/2009/00I rozhodl spravni ufad davku
doplatek na bydleni snizit z Castky 1.713,- K€ na €astku 1.646,- K€ mésicné ode dne
1.2.2009,

dale rozhodnutim ze dne 19.5.2009 ¢.j. 38785/2009/00I doslo ode dne 1.3.2009 ke
snizeni doplatku na bydleni z ¢astky 1.646,- K& na 446,- KE mési¢né s odivodnénim,
Ze pfi novém posouzeni naroku bylo zjisténo, Ze se zménil rozdil mezi Castkou
odlvodnénych nakladld na bydleni, snizeno o pfispévek na bydleni, a ¢astkou,
o kterou pfijem zvySeny o pfispévek na zivobyti pfevySuje Castku zZivobyti

a dne 11.6.2009 doSlo k dalSimu sniZeni uvedené davky na €astku 71,- KE mésicné
ode dne 1.5.2009

a k uplnému odejmuti davky doslo dnem 1.8.2009 rozhodnutim ze dne 22.10.2009
C.j. 82262/2009/00lI.

Zalobkyn& dne 22.10.2009 podala novou zadost o doplatek na bydleni
a rozhodnutim ze dne 10.11.2009 byla znova tato davka od meésice fijna 2009
pfiznana v Castce 1.685,- KE mésicné,

naslednym rozhodnutim ze dne 10.12.2009 byla davka ode dne 1.11.2009 odejmuta.
Rozhodnutim ze dne 16.9.2011 ¢.j. 92861/2011/00l rozhodl spravni urad
o povinnosti vraceni preplatku na bydleni (¢.j. 70483/2008/00I) za mésice
10/2008 az 2/2009 v celkové castce 5.737,- KE z dlvodu, Ze nebyla spinéna
oznamovaci povinnost o pobirani pfispévku na péci jako pecujici osoba. K odvolani
bylo toto rozhodnuti Magistratem mésta Ostravy, odborem socialnich véci, Skolstvi,
sportu a volnodasovych aktivit ze dne 14.11.2011 ¢&.j. SMO/338592/SVS/1/Stg
(nabyti pravni moci dne 25.11.20119) zménéno tak, jak uvedeno v odstavci [5] tohoto
rozsudku;

 zalobkyné dne 1.10.2008 podala zadost o davku prispévek na zivobyti, ktery ji
byl rozhodnutim dne 18.11.2008 ¢&.j. 82288/2008/00I pfiznan ve vysi 572,- K& od
fijna 2008. V Zadosti neuvedla Zadnou spoleCné posuzovanou osobu a v dokladu
o vySi mésicnich pfijmu, ktery predlozila spolu s Zadosti, nezatrhla v ¢asti C kod i —
pfijem za poskytovani péce o osobu blizkou nebo jinou pobirajici pfispévek na pédi,
a ani jinym zpUsobem neuvedla pobirani tohoto pfispévku. V ramci socialniho Setfeni
dne 14.11.2008 uvedla, Ze peCuje o svou matku a v mésici srpnu 2008 pozadaly
o pfispévek na pécCi a do dneSniho dne nebylo rozhodnuto; byla poucena
o povinnosti nahlasit do osmi dnu veSkeré zmény. Dne 23.4.2009 pfedlozila vyplnény
tiskopis — Doklad o vySi mési¢nich pfFijma, ve kterém opét neni vyznacen pfijem za
poskytovani péCe o osobu blizkou nebo jinou pobirajici pfispévek na péci. Spravni
organ |. stupné dne 16.9.2011 pod ¢.j. 91046/2011/0O0l rozhodl o vraceni
preplatku na davce prispévek na zivobyti za mésice 10/2008 az 3/2009
v celkové vysi 12.750,- KE. K odvolani odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne
14.11.2011 zménil rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
tak, jak uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku;

« dne 30.3.2007 u Magistratu meésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, byla podana Zadost pani B. M., bytem O., X, o pfispévek na péci,
pfiCemz v zadosti uvedeno, Ze osoba, ktera bude péci poskytovat, je M. M., bytem Z.
28, O. Dne 14.9.2007 byl pfedlozen tiskopis ,Dodate¢né informace pro pfispévek na
péci, kde uvedeno, Ze péci bude poskytovat R. M., bytem O., A. 2788/2; rozhodnutim
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ze dne 10.1.2008 byl pfispévek na péci pfiznan ve vysi 2.000,- KE mési¢né. Dne
7.4.2008 bylo spravnimu organu doru€eno oznameni o poskytovani pomoci, ve
kterém mimo jiné uvedeno, Ze pomoc poskytuje M. M., bytem Z. 28, O. a dale
uvedeno, zZe se jedna o dceru a v Casti ,spoleéna domacnost* uvedeno ANO. Dne
28.8.2008 podana Zadost o zvySeni pfispévku na péci. V zaznamu o Setfeni
zavislosti osoby socialni pracovnici uvedeno, Ze Setfeni provedené v byté
posuzované se zucastnila dcera pani M. M., ktera s matkou sdili domacnost;
rozhodnutim ze dne 26.11.2008 poskytnut doplatek k pfispévku na péci za mésice
8/2008 az 11/2008 ve vysSi 24.000,- K& a rozhodnutim ze stejného dne C.j.
85920/2008 OOl pfiznan pfispévek na péci ve vysi 8.000,- KE ode dne 1.8.2008.
Dne 29.6.2009 podana Zadost o zvySeni pfispévku na péci a uvedeno, Zze pomoc
poskytuje M. M., v Casti tykajici se spole¢né domacnosti jiz neni uvedeno ANO,
kolonka je nevyplnéna. Rozhodnutim ze dne 11.11.2009 ¢.j. 74882/2009/00A
prispévek zvySen z 8.000,- K¢ na 11.000,- K& mésicné ode dne 1.6.2009. Dne
9.12.2009 pozadal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci
Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi o sdéleni a podani
podnétu k provedeni kontroly vyuZiti pfispévku s cilem zjisténi vyuzZivani daného
prispévku ve smyslu, zda je pani M. M. uvedena jako jediny poskytovatel péce pani
B. M., a tuto péci osobné vykonava, dale na zakladé vyjadfeni peCované, v jaké vysi
hradila a hradi mési¢né za vykon této péce pani M. M. Spravni organ, Magistrat
mésta Ostravy, odbor socialnich véci, sdélil dne 15.12.2009 krajskému ufadu k jeho
Zadosti, ze pani M.M. je vedena od podani zadosti jako peCujici osoba a vyuzivani
pFispévku nemohlo byt z divodu nezastizeni osoby provedeno. Poté zjisténo, ze B.
M. je hospitalizovana v LDN, ode dne 25.10.2009 na internim oddéleni v MNO, od
3.11.2009 v LDN a dale pak od ledna 2009 do dubna 2009. Rozhodnutim ze dne
6.1.2010 ¢&.j. 937/2010/00A doslo k zastaveni vyplaty ode dne 1.11.2009
a rozhodnutim ze dne 19.1.2010 ¢.j. 7298/2010/0O0A bylo rozhodnuto o vraceni
preplatku prispévku na péci €.j. 42182/2007/O0A za mésice 2/2009 az 3/2009,
11/2009 az 12/2009 v celkové vysi 39.000,- K€ a odvolaci organ rozhodnutim ze dne
25.3.2010 rozhodnuti zrusil a véc vratii knovému projednani z ddvodu
nepfezkoumatelnosti. Dne 6.5.2010 ¢.j. 38910/2010/0O0A bylo vydano nové
rozhodnuti o vraceni preplatku ve vysi 39.000,- KE za mésice 2/2009 az 3/2009,
11/2009 az 12/2009. K odvolani rozhodl krajsky ufad dne 23.6.2010 ¢.j. MSK
91132/2010 tak, ze rozhodnuti zménil v Eastce, kdyz namisto 39.000,- K& stanovil
40.000,- K¢.

[10] Z pfiloh pfedloZzenych Zalobkyni - rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Ostrava ze dne 24.6.2011, ¢&.j. 48008/120-4513-25.5.2011-
27709/71/RO/ND o rozsahu péce o osobu do 31.12.2006 ¢asteCné bezmocnou starsi
80-ti let a od 1.8.2008 o osobu, ktera je zavisla na péci jiné fyzické osoby ve
. stupni, pozdéji ve stupni IV., kde ve vyroku uvedeno, Ze Zalobkyné pecCovala
v dobé od 14.7.2003 do 31.12.2006, v dobé od 1.8.2008 do 1.12.2009 a dale od
18.1.2010 dosud podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, v plném rozsahu a osobné
o matku M. B., nar. X, r.€. X, bytem O. 9 — M. H. X, ktera byla v dobé od 14.7.2003
do 31.12.2006 osobou cCastecné bezmocnou a v dobé od 1.8.2008 dosud osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&zka zavislost), pozdéji ve stupni IV
(Gplna zavislost). Zalobkyni nelze v dob& od 2.12.2009 do 17.1.2010 povazovat za
osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zadkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, matku M.B.
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V.

[11] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich Zzalobnich bodu, k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[12] Krajsky soud proved| dikaz napadenymi rozhodnutimi Zalovaného a obsahem
jeho spravniho spisu, jakoz i obsahem spravnich spist tak, jak uvedeno v odstavci
[8] tohoto rozhodnuti.

V.

[13] Podle ust. § 33 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, narok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo najemce
bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé oduvodnénych nakladu na bydleni byl

a) jeho pfijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZzsi nez
Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) pfijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti niZ8i nez ¢astka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24).

[14] Podle ust. § 21 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.

[15] Podle § 9 odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb. se pro ucely tohoto zakona za
pfijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje: a) 70 % prijmu ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkti uvedenych v zakoné o danich z pfijmu, a to po odpoctu dané
Z pfijma a pojistného na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, a ze mzdovych narokd
vyplacenych ufadem prace podle zakona o ochrané zaméstnancl pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, b) 80 % prijmu
1. z davky nemocenského pojisténi, 2. z podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci, ¢) 100 % ostatnich zapocitatelnych prijmu podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobysti.

[15] Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 111/2006 Sb. jestlize pfijemce davky prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka byla vyplacena
nepravem nebo ve vy$Si ¢astce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana
nebo jeji vyse stanovena na zakladé nepravdivych, neudplnych nebo zkreslenych
udajt, sdélenych prijemcem, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.

[16] Podle ust. § 51 odst. 6 zdkona €. 111/2006 Sb. povinnost vratit davku
poskytnutou nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy
byla davka vyplacena. Tato lhata neplyne po dobu fizeni o opravném prostredku
nebo o Zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek, po dobu Ffizeni o vykonu
rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na uhradu pfeplatku provadény
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srazky z davky nebo jiného prijmu.

[17] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existencnim minimu za zapocitatelné pfijmy se pro ucely tohoto zakona dale
povazuji prijmy plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok
na prispévek na péeci podle zakona o socialnich sluzbach, je-li tato péce vykonavana
fyzickou osobou nepatfici do okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[18] Zalobkyné pfi podani zadosti o pfedmétné davky dne 1.10.2008, a to Z&dost
o doplatek na bydleni a sou€asné i o pfispévek na Zivobyti, si byla védoma, ze jeji
matka, B. M., pobira pfispévek na péci, pfiCemz ona sama je osobou, ktera je
uvedena jako osoba poskytujici matce péci, alespon tak to bylo uvedeno pro potreby
rozhodnuti o naroku na tuto davku, a tak to vyplynulo i ze socialniho Setfeni, a konec
koncl tato skuteCnost je potvrzena i rozhodnutim Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Ostrava ze dne 24.6.2011, ¢.j. 48008/120-4513-25.5.2011-
27709/71/RO/ND o zapocteni dob péte o matku pro ucely duchodového pojisténi.
S ohledem na skuteCnost, Zze Zalobkyné méla vlastni domacnost a pozZadovala
pfiznani dvou davek v hmotné nouzi, nemohla byt osobou spole¢né posuzovanou se
svou matkou, a bylo nutno do jejiho pfijmu zapocitat pfijem plynouci z péce o matku,
tedy pfispévku na péci. Smyslem pfispévku na péci je pravé ,zakoupeni si pomoci*
od jiné osoby, bez ohledu, zda se jedna o rodinného pfislusnika €i osoby bez
pfibuzenského vztahu. VySe prispévku je odvisla od rozsahu potfeby péce. Jestlize
osoba, které byl pfispévek pfiznan, dospéje k nazoru, Ze je pro ni postacujici
poskytovani péce jinou osobou, pak této osobé, s ohledem na pfiznany prispévek, by
toto méla platit, nebot pfispévek ji byl pfiznan za podminky, Ze potfebnou pomoc ji
poskytuje jina fyzicka osoba. Zalobkyné pfi podani zadosti o predmétné davky dne
1.10.2008, tak jak jiz v tomto odstavci uvedeno, védéla, ze matce byl tento prispévek
vyplacen a nespravné socialni pracovnici pfi socialnim Setfeni dne 14.11.2008
informovala, Ze o pfispévek bylo teprve zazadano; vté dobé bylo pozadano
o zvysSeni pfispévku. Soud tak nepfisvédcCil tvrzeni Zalobkyné, Ze si neni védoma
poruseni této povinnosti. Pfi vyplfiovani tiskopisi k zadosti o davku doplatek na
bydleni a pfispévku na zivobyti v fijnu 2010 bylo zcela nepfehlédnutelné v tiskopise
.~>eznam ostatnich zapoditatelnych pfijma“ pod pfijmy v ¢asti C, kéd i) uvedeni
pfijmu za poskytovani péCe o osobu blizkou nebo jinou pobirajici pfispévek na péci.
Dale Zalobkyné byla opakované poucovana o povinnosti oznamit ve |haté do 8 dnu
skuteCnosti majici vliv na vyplatu davky, napf. takova poucCeni jsou soucasti
protokoll o kontrole trvani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, takova pouceni
jsou i soucasti zadosti o uvedené davky. V tomto smyslu také prisveédCil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku uvedeného v odstavci [8] tohoto rozsudku. Poruseni
této povinnosti je sankcionovano vracenim vyplacenych davek s odkazem na
ustanoveni citované v odstavci [14] tohoto rozsudku. Soud tak uzavira, ze se zcela
ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze Zalobkyné pro narok na prispévek na péci
jeji matky nebyla osobou patfici do okruhu spoleéné posuzovanych osob, byla
osobou jedinou uvedenou pro poskytovani pomoci matce, a tudiz bylo nutno vysi
prispévku na péci hodnotit jako jeji pfijem a tento zohlednhovat pro posouzeni naroku
na davky v hmotné nouzi. Jestlize bylo dodateCné spravnim organem zjisténo, ze
Zalobkyné k Zadosti o davky v hmotné nouzi zapfela pfijem z péCe o matku, byly
splnény podminky k rozhodnuti a vycCisleni pfeplatku za hodnocené obdobi.

[19] Nicméné vzhledem k zalobnimu bodu b) o povinnosti vratit pfispévek na péci
za mésice unor az bfezen 2009, ktery spada do obdobi, za které byla Zalobkyni
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uloZena povinnost vratit vyplacené Castky na davkach v hmotné nouzi, se soud
zabyval otazkou, zda tato skuteCnost, vratit pfispévek na péci za unor az bfezen
2009, mGze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Z obsahu spravnich spis
na jedné strané vyplyva, Ze spravni organ si byl védom, Ze zcela neni vyjasnéna
otazka postaveni Zalobkyné v otazce posouzeni naroku na pfispévek na bydleni
v tom, zda tuto nutno posuzovat jako osobu spoleCné posuzovanou a vyuzivani
prispévku na péci, o Cemz sveédCi neuspésSna zadost odboru socialnich véci
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9.12.2009 zaslana Magistratu
mésta Ostravy o provedeni kontroly vyuziti pfispévku na péci. Nicméné na druhé
strané vzhledem ke vdem skutecnostem zjisténym z obsahu spravnich spisu se soud
ztotoznil s nazorem spravnich organl, ze Zzalobkyni v zadném pfipadé nelze
povazovat za osobu spole¢né posuzovanou s matkou B. M., a tudiz je nutno pro
narok a vysi davek v hmotné nouzi vychazet z toho, ze zalobkyné méla pfijem i jako
osoba poskytujici pomoc jiné fyzické osobé (viz predchazejici odstavec tohoto
rozsudku) a tuto skute€nost v Zadostech o davku v hmotné nouzi zapfrela.

[20] Soud nezpochybhuje pravni nazor zalovaného, ze zalobkyné z duvodu
nepravdivych a neuplnych udajl, v dusledku ¢ehoz doSlo k preplatku na davkach
v hmotné nouzi, je povinna nepravem pfijaté ¢astky vratit. Samotnou otazkou vsak je
vydisleni vySe preplatku. Zalovana ve véci predmétnych preplatkii na davkach
v hmotné nouzi rozhodovala v dobé&, kdy jiz bylo spravnim organem rozhodnuto
o povinnosti vratit prfeplatek na pfispévku na péci za mésice unor a bfezen 2009
a konecné i za listopad az prosinec 2009. V souzené véci je pak rozhodujici vraceni
preplatku za meésice unor az bfezen 2009, nikoliv za pozdé&jSi meésice, které
nekopiruji obdobi vymezené napadenymi rozhodnutimi. Povinnost vratit pfispévek na
péCi za uvedené mésice je zalozena na skuteCnosti, Zze opravnéna osoba, tedy
matka Zalobkyné, byla v uvedené mésice hospitalizovana v zafizenich, kde ji byla
poskytovana zdravotni péce, a tudiz s odvolanim na ust. § 14a zakona ¢. 108/2006
Sb. ji nemél byt tento prispévek vyplacen. Jestlize nemél byt pfispévek na péci
v uvedenych mésicich vyplacen, a vyplacené Castky je povinna vratit, pak dle soudu
Zalobkyné neméla v uvedenych mésicich pfijem z pfispévku na péci, a proto spravni
organ byl povinen pfi stanoveni vySe preplatku na doplatku na bydleni a preplatku na
prispévku na zivobyti zohlednit. Soud se tak neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze
ke skuteCnosti, ze byl nasledné vycislen pfeplatek na pfispévku na péci, nelze
pfihlédnout. Soud je nazoru, Ze pfi stanoveni vySe uvedenych preplatki je nutno
zohlednit, Zze bylo rozhodnuto o povinnosti vratit vyplacené Castky na pfispévku na
péci, tudiz na Zalobkyni pohliZzet jako by neméla v uvedené mésice pfijem z péce
0 matku.

[21] Namitkou ohledné povinnosti vratit preplatek na pfispévku na péci za dobu
hospitalizace matky v mésicich listopad a prosinec 2009 soud se nezabyval, nebot
toto obdobi nebylo predmétem napadeného rozhodnuti. Pouha skuteCnost, ze je
povinna vracet davky i za jiné mésice, nemuze byt divodem k nesplnéni povinnosti
dané napadenymi rozhodnutimi.

[22] Zalovany opakované v odvolacich Fizenich zrusil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné do kone¢ného rozhodnuti ve véci obou davek ze dne 14.11.2011. Soud
v tomto postupu nespatfuje ujmu zalobkyné, nebot odvolaci fizeni slouzi k napravé
event. pochybeni spravnich organii rozhodujicich v prvém stupni. Zalovany
v napadenych rozhodnutich precizoval ¢astky, které byly vyplaceny, a¢ k tomu nebyl
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pravni divod dle jednotlivych mésicl, a je tedy seznatelné, jak k vyCislenému
preplatku dospél.

[23] Zastupce zalobkyné v doplnéné Zalobé poukazal na uplynuti tfileté doby, tedy
na nemoznost vymahatelnosti davky. Ktomu soud konstatuje, Ze ac tato Zalobni
namitka byla podana po |hité, vzhledem k tomu, Ze touto otazkou se soud musi
zabyvat z Gfedni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010, sp. zn.
111.US 1341/08), se soud touto otazkou zabyval. V dané véci véak nedoslo k uplynuti
prekluzivni Ihity s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, jak je citovano v odstavci [15] tohoto rozsudku, nebot tfileta doba neplyne po
dobu fizeni o opravném prostfedku, tedy po dobu, kdy ve véci na zakladé odvolani
rozhodoval odvolaci spravni organ.

[24] Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukazu dospél k zavéru, Ze zZaloba
je divodna, a proto napadené rozhodnuti zruSil pro nezakonnost a véc vratil
Zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z uCastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot UspéSna zalobkyné se
nahrady nakladu vzdala.

[26] Odména ustanovenému zastupci byla pfiznana za jeden ukon pravni sluzby
(u€ast u jednani soudu dne 10.2.2016 ) podle ust. § 9 odst. 2, § 7 bod 2 a § 11 odst.
1 pism. @), vyhl. & 177/1996 Sb., tj. 1x 1.000,- K& plus nahrada hotovych vydaju
v pausalni ¢astce a 300,- KE dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem ve vysi 1.300,-
KE. Advokatovi nebyl pfiznan ukon — podani kasacni stiznosti, nebot tento mu byl
pfiznan vyrokem |l. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015 €.j. 5Ads
135/2014-22, vyrok Il.

[27] Vyrok IV. tohoto rozsudku je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.fi.s,,
nebot odménu a hotoveé vydaje zastupce, ktery byl ustanoven soudem, plati stat.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. Unora 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



