Cislo jednaci: 8A 9/2013 - 46-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ob&anské
sdruZzeni Pro Hanspaulku, IC: 266 07 379, se sidlem Praha 6, Mat&jska 2370/2, zastoupen
JUDr. Ondiejem Tosnerem, advokatem v Praze 2, Slavikova 1568/23, za ucasti: Ceské
vysoké uceni technické, IC: 684 07 700, se sidlem Praha 6, Zikova 4, proti Zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 2, Marianské ndm. 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. S-MHMP-1126426/2012,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 11. 1. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 16. 11. 2012, €.
j. S-SMHMP-1126426/2012, kterym k jeho odvolani bylo zmé&néno rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 6, odbor dopravy a zivotniho prostiedi, ze dne 14. 6. 2012, ¢. j.
MCP6013355/2012, SZMCP6013355/2012, tak, Ze ,,Ve vyroku II. se v prvni vété do zavorky
za vyraz ,,85 cm® Dopliuji slova ,,ve vycetni vySce*; Vyrok IV. se méni na vyrok III. Podle
ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho faddu se napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrzuje.*

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, ze
dne 14. 6. 2012 ¢. j. MCP6013355/2012, SZMCP6013355/2012, v fizeni vedeném podle § 8
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odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
bylo povoleno z diivodii zdravotnich a bezpecnostnich Zadateli - Ceské vysoké udeni
technické, IC: 684 07 700, pokacet 2 ks hrusni &. 7, 8, obé s kmeny 80 cm ve vysce 130 cm
nad zemi rostouci na pozemku parc. ¢. 3078/1 v kat. izemi Dejvice, Praha 6, a 1 ks hrusné ¢.
5 s obvodem kmene 190 cm ve vySce 130 cm nad zemi rostouci na pozemku parc. ¢. 3078/2
v kat. izemi Dejvice, Praha 6 (vyrok 1.).

Spravni organ nepovolil pokacet 1 ks ofeSaku rostouciho na pozemku parc. ¢. 3078/2
v kat. izemi Dejvice, Praha 6 (vyrok IL.).

Spravni organ ke kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim uvedenych 3 ks
hrusni podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny uloZil Zadateli vysadit 2 ks hrusni
a 2 ks tfesni o minimalni velikosti kmenii 14 — 16 cm na pozemcich parc. €. 3078/1 a parc. €.
3078/2 v kat. uzemi Dejvice, Praha 6, a to nejpozd¢ji v terminu do 31. 3. 2013 (vyrok 1V.).

Spolek Obganské sdruzeni Pro Hanspaulku, IC: 266 07 379, napadnul citované
prvostupniové rozhodnuti odvolanim, k némuz ptipojil posudek Ing. P.K., Ph.D., podle néhoz
se jednd o staré ovocné stromy, které po odborném oSetfeni maji ped sebou perspektivu dalsi
vegetace.

Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, &. j. S-MHMP-
1126426/2012, se s podanym odvolanim vypotadal tak, ze Caste¢né zménil vyrokovou Cast
prvostupiiového rozhodnuti, a to:

1. Ve vyroku II. se v prvni vét€¢ do zavorky za vyraz ,,85 cm* Dopliuji slova ,,ve vycetni
vysce.

2. Vyrok IV. se méni na vyrok III.

3. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrzuje.

Zalovany tedy vyrok I. tykajici se povoleni pokacet celkem 3 ks hrusni potvrdil. V
odiivodnéni mj. uvedl, Ze posudek Ing. P.K, Ph.D. jednozna¢né nezhodnotil a ani nevyloucil
pfipadny pad ¢i zlom dfeviny pii silném vétru nebo jinych mimotadnych klimatickych
podminkach. Jednozna¢né nezhodnotil pfipadnd rizika pro osoby spojend s nedostate¢nou
provozni bezpe&nosti predmétnych dfevin. Zalovany odkézal na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o ochrang pfirody a krajiny, podle n¢hoz organ ochrany prirody miize ve svém rozhodnuti o
povoleni kaceni drevin uloZit Zadateli primérenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokdacenim drevin. Soucasne miize ulozit ndslednou péci o dreviny po
nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let. Konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné ulozil povinnost ndhradni vysadby, a ze mlada perspektivni vysadba nahradi dieviny,
které jsou urceny ke kaceni.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze kaceni
drevin bylo povoleno, aniz by byly splnény podminky pro kaceni podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce namital, Ze spravni organ v fizeni o povoleni kédceni difevin musi vyhodnotit,



pokradovani 3 8A 9/2013

jak jsou dieviny na daném misté¢ vyznamné, pfi¢emz kaceni mize povolit pouze tehdy, je-li
prokédzéano, ze diivody pro kaceni nezbytné prevazuji nad zajmem na zachovani ekologickych
funkci téchto dievin. Zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. srpna 2008, €. j. 4 As 20/2008 — 84.

Zalobce namital, Ze diivody pro povoleni kaceni musi existovat a musi byt prokazany
v fizeni o povoleni kaceni, a ze zpodkladi pro rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by
v soucasné dobé existoval tento zavazny diivod odtivodiiujici kdceni dievin. Zalobce namital,
ze zalovany zcela ucelové aplikoval princip predbézné opatrnosti. Namital, ze strom €. 5 ma
sice vidlici, ale nehrozi akutni rozlomeni. Stromy ¢. 7 a 8 jsou za plotem na bé&zné
nepiistupném misté a nehrozi ohroZeni chodci.

Zalobce namital, Ze Zalovany zcela pfevratil dikazni bfemeno pfi posuzovani povoleni
ke kéaceni dfevin a odkazoval na § 7 zdkona o ochranég pfirody a krajiny, podle n€hoz dfeviny
jsou chranény podle tohoto ustanoveni pfed poSkozovanim a nienim, a Ze tedy stromy nelze
kécet.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 31. 1. 2013 navrhl, aby odkladny
ucinek pfiznan nebyl, nebot’ Zaloba byla podana zcela ucelové a pokaceni predmétnych dievin
bylo napadenym rozhodnuti povoleno divodné. Ve vyjadieni ze dne 15. 2. 2013 navrhnul
zalobu zamitnout s tim, Ze ptedlozeny posudek Ing. P.K., Ph.D. jednozna¢né nezhodnotil a ani
nevyloucil pfipadny pad ¢i zlom dieviny pii silném vétru nebo v jinych mimotadnych
klimatickych podminkach, a Ze nebylo nade vSe pochybnosti prokdzano, ze pfedmétné stromy
jsou provozné bezpecné.

Zalobce ve své replice ze dne 23. 7. 2013 zopakoval Zalobni tvrzeni a konstatoval, Ze
napadenym rozhodnutim doslo k povoleni kaceni dievin, aniz pro to byly splnény podminky
stanovené v § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ke kdceni drevin je nezbytné
povoleni orgdanu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodii po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke
kaceni drevin na silnicnich pozemcich miize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se
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silnicnim spravnim urademo6) a povoleni ke kdceni drevin u Zeleznicnich drah miize organ
ochrany prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim urademo6a).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2008, €. j. 4 As 20/2008
— 84:
I. Organ ochrany pfirody musi objektivné posoudit a nélezit¢ odiivodnit, zda zdjem na
pokéceni dfevin pievySuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani. Spravni organ
pfitom zvaZzuje esteticky a funk¢ni vyznam dievin na strané jedné a zavaznost divodi pro
jejich pokéceni na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokéceni dievin povoli (§ 8 odst. 1
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny).
II. Zavazny diivod pro pokaceni dievin spocivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve
v okamziku, kdy nabude pravni moci Uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby (§ 79
stavebniho zédkona z roku 2006), v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, a
bude tak poprvé najisto postaveno, které dfeviny by pfi realizaci stavby musely byt pokaceny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, ¢j. 5 As 53/2011-
109:
I. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je opravnéna v ramci své inspekéni &innosti v oblasti
ochrany pfirody a krajiny (§ 80 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) rozhodnutim podle § 66
uvedeného zdkona omezit ¢i zakazat fyzické €1 pravnické osobé€ jakoukoli ¢innost nebo pro ni
stanovit podminky, pokud takova ¢innost pfedstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych
¢asti ptirody, a to 1 v pfipadech, kdy opravnéni k této Cinnosti vzniklo na zaklad€ rozhodnuti
nebo postupl jinych spravnich orgédni, véetné jinych organli ochrany pfirody (nejde-li o
tstfedni organy statni spravy), nez je Ceska inspekce Zivotniho prostiedsi.
II. Vyda-li pfislusny orgén ochrany ptirody podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, vyslovny ¢i konkludentni souhlas s kdcenim dievin, které vSak vyzadovalo povoleni
podle § 8 odst. 1 citovaného zékona, 1ze hrozbu nedovolenych zmén chranénych ¢asti ptirody
spatfovat v tom, ze funk¢ni a esteticky vyznam jednotlivych dievin uréenych ke kaceni nebyl
v rozporu se zdkonem organem ochrany ptirody nalezit¢ vyhodnocen. V takovém piipadé€ je
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi opravnéna rozhodnutim podle § 66 zikona o ochrané
pfirody a krajiny podminit kaceni téchto dfevin tim, Ze k nému bude vydano povoleni podle §
8 odst. 1 téhoz zakona.
III. Je-li zamér celkové obnovy ¢lovékem cilené vytvoreného stromotadi, které se jiz blizi ke
konci své Zivotnosti, nalezit¢ zdivodnén, lze vykaceni dosavadnich stromt, které maji byt
plné nahrazeny stromy novymi, povazovat za kaceni dfevin za Gcelem obnovy porosti, k
némuz lze ziskat opravnéni jeho oznamenim podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a
krajiny, pfislusSnému organu ochrany pfirody. Pokud by ovSem organ ochrany pfiirody
nasledné dospél ve spravnim fizeni, zahdjeném ve lhité 15 dnti ode dne obdrzeni oznameni, k
zavéru, ze funkéni a esteticky vyznam vSech ¢i nékterych dosavadnich stroml pfevySuje
hodnotu budouciho stromotadi, byl by opravnén v souladu s § 8 odst. 2 citované¢ho zakona
kaceni omezit pouze na nékteré stromy nebo zcela zakazat.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze je zde zaloZzena zadost Ceského vysokého udeni
technického, IC: 684 07 700, ze dne 13. 2. 2012 o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo
les, a to ovocnych stromt €. 1 — 6 a ovocnych stromt ¢. 7 — 8 rostoucich na pozemku parc. €.
3078/2 v kat. izemi Dejvice, Praha 6. Ve zdivodnéni zadosti se uvadi, ze se jedna o staré
uschlé stromy, vétve ohrozuji kolemjdouci.
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Ze spravniho spisu soud ov¢fil, Ze je zde zalozen posudek Ing. P.K., Ph.D., ze dne 31.
3. 2012, vnémz se uvadi, ze ,,v predloZzené¢ Zadosti jsou, dle mého néazoru predCasng,
pozadovany stromy ke kaceni. Jedna se o staré¢ ovocné stromy, které jsou typické pro vzhled a
krajinny rdz Hanspaulky. Jedna se o 8 stroml v rtizném zdravotnim stavu, jejich zdravotni
stav je mozné upravit odbornym osetfenim. U zddného stromu neni viditelné akutni nebezpeci
ohrozujici okoli. Popisy k jednotlivym stromiim jsou uvedeny v popisu jednotlivych
fotografii. Odstranény by mély byt naopak naletové dieviny, které vyrustaji v blizkosti stromt
1, 2 a 3. naletové dfeviny jsou pfic¢inou zhorSeného stavu hrusni ¢. 2 a 3.

V inkriminované véci rozhodoval v prvnim stupni Ufad méstské &asti Praha 6, odbor
dopravy a zivotniho prostiedi, a v odvolacim fizeni Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Zivotniho
prostiedi. Rozhodovaly tedy spravni organy majici dostatecné odborné znalosti, do jejichz
plusobnosti patii predmétnd otazka, tj. posouzeni moznosti a pripustnosti kaceni dievin podle
§ 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V inkriminované véci tedy rozhodovaly
spravni orgdny o otazce, kterd spada ptimo do merita véci, o niz jsou opravnény rozhodovat, a
proto nebylo zapotiebi vyhotovovat znalecky posudek. Stav véci byl spravnim organem
prvniho stupné zjistén dostatecné. Rovnéz dostatecné byla prokdzdna nezbytnost kaceni
predmétnych stromt.

Zadatel Ceské vysoké uceni technické ve své zadosti ze dne 13. 2. 2012 uvadél, ze se
jednd o staré uschlé stromy, jejichz vétve ohrozuji kolemjdouci. Ze spravniho spisu soud ovéfil,
ze vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin bylo provedeno v souladu s pozadavky
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jakoz i s pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho tadu. Bylo prokazéano, ze stav predmétnych dievin je Spatny a Ze tyto dieviny
pfimo ohrozuji zivoty a zdravi osob, které se v jejich okoli pohybuji, jakoz i majetek nachazejici
se v jejich okoli (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ pii rozhodovani o
zadosti o povoleni ke kaceni dievin vazi esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a
zévaznost divodi pro jejich pokdceni na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokéceni
dfevin povoli. Zavazny divod pro pokaceni dievin pfitom musi byt dan jiz v okamziku vydani
rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin a nemuize byt suplovan podminkou, Ze k realizaci
kidceni dfevin bude mozné pfistoupit aZ se zahdjenim stavebnich praci, neni-li pro
navrhovanou stavbu vydano Gzemni rozhodnuti a ani uzemni plan umisténi takové stavby
nepiipousti (viz Zalobcem namitany rozsudek €. j. 4 As 20/2008 — 84).

Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany piirody, které lze vydat ze zdvaznych divodi po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin. V inkriminované véci je nesporné, ze Zadatel se
domahal vydani povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo les, a to ovocnych stromii ¢. 1 — 6 a
ovocnych stromil €. 7 — 8 rostoucich na pozemku parc. ¢. 3078/2 v kat. tzemi Dejvice, Praha
6, tedy celkem osmi stromti. O povoleni ke kaceni dfevin rozhodoval organ ochrany ptirody a
krajiny v samostatném fizeni, véc objektivné posoudil a nélezit¢ odiivodnil. Po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin na stran¢ jedné a zavaznosti diivodi pro jejich
pokaceni na strané druhé, povolil kicet pouze tfi stromy.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze postupovaly spravni organy v souladu se
zakonem, a proto nebylo lze pfisvédcCit zalobni namitce o poruseni ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny.



pokradovani 6 8A 9/2013

V ptipadé 2 ks hrusni €. 7, 8 rostoucich na pozemku parc. ¢. 3078/1 a 1 ks hru$né €. 5
rostouci na pozemku parc. ¢. 3078/2 v kat. izemi Dejvice, Praha 6, u nichz bylo kéaceni
povoleno, byl podle spisového podkladu v dobé rozhodovani spravniho organu stav natolik
vazny, ze realné hrozilo riziko jejich padu. Bylo konstatovano, Ze oSetfovanim a udrzbou
téchto dfevin se omezeni tohoto rizika vzhledem k jejich stavu nedocili.

Koneckonct Zalobou napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s namitanym posudkem
Ing. P.K., Ph.D., podle n¢hozZ se jedna o osm starych ovocnych stromti v rizném zdravotnim
stavu, pfi¢emz jejich zdravotni stav je mozné upravit odbornym oSetienim. Ing. P.K., Ph.D.
vyjadiil nazor, ze u Zadného stromu neni viditelné akutni nebezpeci ohrozujici okoli. K
pfedmétnym stromiim €. 7, 8 a €. 5 se konkrétné nijak nevyjadtil, to ucinil pouze ke stromim
¢. 1, 2 a 3. Skutecnost, Ze odborné spravni organy zaujaly ve vztahu ke stromim ¢. 7, 8 a €. 5
neznamena, ze jejich zaver je v rozporu se zdkonem, konkrétné s § 8 odst. I zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Pokud zalovany tvrdil, ze pfi hodnoceni stavu dfevin byl pfedev§im veden
odpovédnosti za preventivni ochranu Zivotl a zdravi osob pohybujicich se na vefejném
prostranstvi a v aredlu sportovniho zafizeni, jakoz i1 za preventivni ochranu majetku, a ze
tento zdjem s ohledem na existenci rizika ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku padem téchto
dfevin nebo jejich casti, pfevazuje nad zajmem na ochrané téchto dievin (viz str. 4
napadeného rozhodnuti) je zdvaznym ditvodem ve smyslu ustanoveni § 8 odst. I zédkona o
ochrané piirody a krajiny, musel mu soud pfisvédc¢it. Nebezpeci, Ze padem piredmétnych
stromll nebo jejich ¢asti miZze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku, pfedstavuje totiz
takovou moznou ujmu, kterd je vétsi nez moznd Ujma na pravech na ptiznivé Zivotni
prostiedi.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povoleni kaceni, bylo zdivodnéno nalezité v
souladu se spravnim fadem. Zalovany se ve svém rozhodnuti vypoiadal se viemi odvolacimi
namitkami, jakoz 1 diivodem k povoleni kdceni drevin.

Pokud 7Zalobce namital, Ze neexistoval zavazny divod odlvodnujici kéaceni
predmétnych dievin, a Ze zalovany zcela ucCelové aplikoval princip predbézné opatrnosti,
musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. V oblasti ochrany
zivotniho prostiedi se totiz bézn¢ uziva jak princip prevence, tak 1 princip predbézné
opatrnosti, ktery predstavuje jistou modifikaci obecné soukromopravni povinnosti predchéazet
Skodam. Jeho uplatiiovani uzce souvisi se vznikem odpoveédnosti nejen za ekologickou uymu,
nybrz i odpovédnosti za ochranu Zivoti a zdravi osob pohybujicich se na vefejném
prostranstvi. Zda v inkriminované véci dodrzel zalovany pozadavek piedbézné opatrnosti, o
¢emz nelze pochybovat. Princip pfedbéZzné opatrnosti jako modifikace principu prevence je
obvykle pouZivan, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem ptedpokladat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k
takovému poskozeni skute¢né dojde. V inkriminované véci nehrozilo nebezpeci nevratného
nebo zavazného poSkozeni Zivotniho prostfedi, nybrZ potencionalniho poskozeni Zivota ¢i
zdravi v oblasti se pohybujicich osob. Podle nazoru soudu v inkriminované véci bylo ve
vefejném z4jmu zapotiebi upfednostnit ochranu zivota, zdravi a majetku, tedy prava zaru¢ena
ustavni Listinou zadkladnich prav a svobod (¢l. 6, €l. 11 a ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a
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svobod). Nicméné ochranu Zivotniho prostiedi mél na zfeteli jak spravni organ prvniho
stupné, tak 1 Zalovany, kdyZz ulozily Zadateli ke kompenzaci ekologické Ujmy vzniklé
pokacenim uvedenych 3 ks hrusni podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny uloZzil
zadateli vysadit 2 ks hrusni a 2 ks tfeSni o minimalni velikosti kmenti 14 — 16 cm na
pozemcich parc. ¢. 3078/1 a parc. €. 3078/2 v kat. tzemi Dejvice, Praha 6, a to nejpozdéji
v terminu do 31. 3. 2013.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveru je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodi dospél k zaveru, Ze Zalovany spravni orgén pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. birezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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