Cislo jednaci: 8A 156/2012 - 76-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Viacom
International Inc., se sidlem 1515 Broadway, New York, USA, zastoupen JUDr. Otakarem
Svoréikem, advokatem v Praze 2, Halkova 2, za uéasti: Ing. B.V., bytem B., A. 944/2c, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 9.
2012, &.j. 0-479538/D31062/2012/UPV,

Takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 11. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 9. 2012, &. j. O-
479538/D31062/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2012 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
kombinovaného oznaceni zn. sp. O-479538 ve znéni ,,MTV*, jehoZ piihlasovatelem je Ing.
B.V., bytem B., A. 944/2c.

Napadené kombinované oznaeni ve znéni ,,MTV* a v provedeni
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bylo ptfihlaSeno dne 17. 9. 2010 a zvetejnéno dne 16. 2. 2011 pro vyrobky zatazené do ttidy
6: fitinky kovové pro potrubi na stlaceny vzduch, kovové potrubi, kovové trubky pro ustredni
topeni, kovové natrubky, kovové spojky na potrubi, kovové vyztuzovaci materidly pro
potrubi, kovové potrubi pro ustfedni topeni, kovové potrubi pro vétraci a klimatizacni
zafizeni, potrubi ocelové, kovové potrubi tlakové, kovové potrubi vodovodni, kovové
ptipojky a odbocky potrubni, roury ocelové, kovova rozdélovaci potrubi, kovové tlakové
potrubi, kovové trubky, ptipojky kovové pro trubky, trubky ocelové podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spole¢nost Viacom International Inc., se sidlem 1515 Broadway, New York, USA,
podala dne 16. 5. 2011 namitky proti zapisu napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a 0 zméné
nekterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jSich predpist,, stim, Ze ochranné znamky
namitajiciho a ptihlaSované oznaceni jsou tvofeny jedinym rozliSujicim a identifikacnim
prvkem, kterym je prvek ,MTV*. Jedna se o prvek zcela identicky jak z hlediska fonetického,
tak 1 z hlediska vizuédlniho. Oznaceni ptfihlaSovatele 1 ochranné zndmky namitajiciho jsou tedy
zcela jednoznacné zaméniteln€é podobné.

Namitajici uplatnil seznam celkem 127 svych ochrannych zndmek, jmenovité se v§ak
v namitkach zminil o 14 z nich, které spravni organ prvniho stupné s napadenym oznacenim
porovnal:

Prvni namitana narodni kombinovand ochranna znamka ¢. 172287 ve znéni ,MTV
MUSIC TELEVISION" a v provedeni

g

byla ptihlaSena dne 10. 4. 1991 a zapsana dne 7. 4. 1993 pro vyrobky a sluzby zatfazené ve
ttidach 9, 16, 25, 38 a 41 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Druhé namitana kombinovand ochranna znamka Spole¢enstvi ¢. 180760 znéni , MTV
MUSIC TELEVISION* a v provedeni

MUSIC TELEVISHON

s pravem prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho p¥istupu k Evropské unii, tj. ode dne
1. 5. 2004, byla u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ptihlasena dne 1. 4. 1996 a zapsana dne 8. 5. 2000 pro vyrobky a sluzby zatazené ve
ttidach 9, 16, 25, 28, 38,41 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tf¥idéni vyrobku a
sluzeb.
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Tteti namitand kombinovana ochranna znadmka Spolecenstvi ¢. 964494 ve znéni

»~MTV MUSIC TELEVISION* a v provedeni s pravem piednosti pro Ceskou
republiku od data jejiho pfistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u OHIM
pfihldSena dne 22. 10. 1998 a zapsdna dne 31. 1. 2000 pro vyrobky zafazené
ve tfid¢ 12 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ctvrta namitana kombinovana ochranna znamka Spole¢enstvi ¢. 1311877 ve znéni
»MTV MUSIC TELEVISION* a v provedeni

MRS
s pravem piednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne
1. 5. 2004, byla u OHIM pftihlaSena dne 16. 9.1999 a zapsana dne 23. 10. 2000 pro vyrobky
zatazené ve tiid€ 18 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

P4atd namitana kombinovana ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 8859621 ve znéni
»MTV*av provedeni
S

|

byla u OHIM piihlasena dne 4. 2. 2010 a zapsana dne 2. 8. 2010 pro vyrobky a sluzby
zatazené ve tfidach 9, 38 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Sesta namitana slovni ochranna znamka Spole¢enstvi &. 180943 ve znéni ,MTV* s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u
OHIM piihlasena dne 1. 4. 1996 a zapsana dne 8. 1. 1999 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach 9,
16, 25, 28, 38, 41 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Sedméd namitand slovni ochranna znamka SpoleCenstvi ¢. 964478 ve znéni ,,MTV* s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u
OHIM piihlaSena dne 22. 10. 1998 a zapsana dne 26. 2. 2001 pro vyrobky zafazené ve téidé 12 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Osma namitana slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 1312446 ve znéni ,,MTV* s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u
OHIM piihlaSena dne 16. 9. 1999 a zapsana dne 29. 11. 2000 pro vyrobky zatazené ve téidé 18 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Devata namitana slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 2234334 ve znéni ,,MTV* s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u
OHIM pftihlasena dne 28. 5. 2001 a zapsana dne 18. 10. 2002 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach
14, 24 a 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Desatd namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 3506078 ve znéni ,MTV* s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho pfistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u
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OHIM pfiihlasena dne 31. 10. 2003 a zapsana dne 19. 4. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach
9, 36 a 38 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Jedenactd namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 3572518 ve znéni ,,MTV* s
pravem piednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004,
byla u OHIM piihlasena dne 5. 12. 2003 a zapsana dne 3. 10. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené ve
tiidach 9, 16, 25, 28, 35, 38, 41, 42 a 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Dvanacta namitand slovni ochranna znadmka Spolecenstvi ¢. 8696701 ve znéni ,MTV* byla u
OHIM ptihlasena dne 18. 11. 2009 a zapsana dne 11. 6. 2010 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach
9, 16, 25, 28, 35, 38, 41, 42 a 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Tfinacta namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 9274168 ve znéni ,,MTV* byla u
OHIM piihlasena dne 26. 7. 2010 a zapsana dne 7. 1. 2011 pro sluzby zatazené ve téidé 39 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Ctrnacta namitana narodni slovni ochrann znamka ¢&. 221728 ve znéni ,MTV* byla u Utadu
pramyslového vlastnictvi pfihlaSena dne 25. 5. 1998 a zapsana dne 27. 12. 1999 pro sluzby zatazené
ve ttidach 38, 41 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Z rejsttikovych udaja je zfejmé, Ze vSechny uvedené namitané ochranné znamky jsou
ve vztahu k napadenému oznaceni star§imi ochrannymi znadmkami ve smyslu ustanoveni § 3

vvvvvv

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2012 byly zamitnuty
namitky podané proti zapisu kombinovaného oznacCeni ve znéni ,MTV*. Spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni uvedl, Ze ackoliv byla shleddna podobnost mezi napadenym
oznacenim a nékterymi z fady namitanych ochrannych znamek a zaroven bylo zjisténo jejich
dobré jméno na uzemi Ceské republiky i na tzemi Evropské unie, nebude napadené oznadeni
tézit z dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jejich rozliSovaci zplsobilosti,
ani jim nebude na Ujmu. Divodem je, Ze si namitané ochranné znamky dobré jméno
vybudovaly pro sluZzby odliSného druhu, urceni a €elu ve srovnani s ptihlaSovanymi vyrobky
a rozdilny je i okruh spotiebiteli a ¢asti trhu, na nichz se realizuje produkt. Proto neni
pravdépodobné ocekavat presah piisobeni dobrého jména namitanych ochrannych znamek
mimo okruh jejich spotiebiteld.

Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti podal dne 11. 5. 2012 rozklad, ktery byl
zamitnut Zalobou napadnutym rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
10.9.2012, &. j. 0-479538/D31062/2012/UPV.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu mj. uvedl, Ze v namitkach
byla uplatnéna ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach a i z jejich obsahu
je ziejmé, ze se namitajici odvolava na dobré jméno svych starSich ochrannych znamek a na to, Ze by
uzivani pfihlaSovaného oznaceni parazitovalo na tomto dobrém jménu nebo mu bylo na Gjmu.
Zalovany tedy zkoumal, zda uZivanim napadeného piihlagovaného ozna¢eni by mohlo dojit k uréitému
poskozeni dobrého jména nebo rozliSovaci zpisobilosti namitanych starSich ochrannych znamek, zda
by napadené oznaceni mohlo neopravnéné t€zit z tohoto dobrého jména.
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Zalovany konstatoval, Ze jednou ze zékladnich podminek stanovenych ustanovenimi §
7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach je podobnost oznafeni a dospé¢l k
zavéru o vysoké podobnosti napadeného oznaceni a namitanych starSich slovnich ochrannych
znamek. S timto zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce v rozkladu souhlasil,
nesouhlasil se zavérem o niz§im stupni podobnosti mezi napadenym oznacenim a namitanymi
star§Simi kombinovanymi ochrannymi znamkami.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl rizné moznosti vyslovnosti napadeného
oznaceni, pismena v napadeném oznaceni nejsou vyobrazena standardné zleva doprava, ale
uréitym zplsobem se prolinaji ve vertikdlnim sméru. Nelze proto zcela jednoznaéné urcit, jak
toto ozna¢eni bude pramémy spotiebitel vyslovovat. Zalovany nevyloudil alternativu ,.,em té
veé“, ktera je typickd pro namitané ochranné znamky, a ze v takovém piipadé¢ bude
vyslovnost napadené¢ho oznaceni z fonetického hlediska shodna. Pokud jde o hodnoceni
podobnosti z hlediska sémantického, zalovany uvedl, Ze tézko lze tvrdit, Ze by pismena ,,TV*
v namitanych star§ich ochrannych znamkach neevokovala televizni vysilani. Zplsob, jakym
jsou tyto ochranné znamky zobrazeny, tedy velké ,,M* odliSené stylem pisma i velikosti od
spolecné a shodné zobrazenych pismen ,,TV®, jasn¢ ve spojeni se sluzbami televizniho
vysilani odkazuje na vyraz ,televize®. Obzvlasté ziejmé je toto spojeni v ochranné znamce
obsahujici pfimo slova ,Music Television". Zalovany tedy nepfijal tvrzeni majitele
namitanych ochrannych znamek o jejich fantazijnim charakteru.

Zalovany zkoumal otizku, zda uZzivani napadeného oznateni muZe nepoctivé téZit z
rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na G4jmu ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkach. Zalovany uvedl, Ze na
zaklad€ uvedenych ustanoveni zakona nelze automaticky zamitnout zapis vSech oznaceni podobnych
star§im namitanym ochrannym zndmkam s dobrym jménem, ale pouze takovych oznaceni, ktera by
néjak parazitovala na dobrém jménu star§ich ochrannych znamek nebo mu n¢jakym zpisobem skodila.
Zalovany v této souvislosti v rozhodnuti (str. 16) odkézal na rozsudek Tribunalu ve véci T-67/04
Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV v. OHIM (za ucasti: Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd), znéhoz citoval , Ucelem prislusného ustanoveni neni branit zdpisu
Jjakékoli ochranné znamky totozné nebo podobné s ochrannou znamkou s dobrym jménem, ale
jen takové, ktera miize byt na ujmu dobrému jménu nebo rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné zndamky, nebo tézZit neprdavem z tohoto dobrého jména nebo rozliSovaci zpiisobilosti.
Majitel starsi ochranné znamky sice neni povinen prokdzat existenci skutecného a soucasného
zasahu do jeho ochranné znamky, musi vSak predlozit skutecnosti umozZnujici dospét
k zrejmému zaveru o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci neopravnéného
prospéchu nebo ujmy. ““ (viz bod 40)

Pfi posuzovani této otdzky potom postupoval v souladu srozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United
Kingdom Ltd, ktery podrobné rozebird kritéria, na zakladé nichZ je tfeba posoudit, zda uzivani
napadeného oznaceni mlze nepoctive t€zit z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména namitanych
znamek nebo jim byt na ujmu. Zalovany potom citoval zrozsudku ve véci C-252/07 Intel
Corporation ,, ... je povaha vyrobkii nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné
znamky, vcetne miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobkii nebo sluzeb, jakoz i dotcené
verejnosti jednim z faktor, ktery musi byt zohlednén pri posuzovani uvedené otazky. ... dobré
Jjméno ochranné znamky je posuzovano ve vztahu k verejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, pro
které byla tato znamka zapsana. Pritom se muze jednat o Sirokou, nebo vice specializovanou
verejnost. Nelze tedy vyloucit, ze verejnost dotcenda vyrobky nebo sluzbami, pro které byla starsi
ochranna znamka zapsana, je zcela odliSna od verejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, pro
ktere byla zapsana pozdéjsi ochranna znamka, a Ze starsi ochrannd znamka, jakkoliv mad dobré
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jméno, nebude verejnosti, které se tykd pozdéjsi ochrannd znamka, znama. V takovém pripadé se
miiZe stdt, Ze se verejnost, které se tyka kazda z obou ochrannych znamek, nikdy nesetkda s druhou
ochrannou znamkou, takze si mezi témito ochrannymi zndmkami neucini Zadné spojenti. *

Zalovany zdiraznil, Ze napadené oznadeni je piihlaseno pro velmi specifické stavebni
materialy, konkrétné rizné druhy kovového potrubi. Relevantni vetfejnosti pro tyto vyrobky
neni Sirokd vefejnost, ale spiSe stavebni spole¢nosti. Namitané zndmky maji dobré jméno v
souvislosti s hudebnim televiznim vysildnim, kde relevantni vetejnost jsou zejména fanousci
pop music.

Zalovany konstatoval, Ze namitané ochranné znamky ziskaly dobré jméno jen na &asti
trhu, a to konkrétné¢ pro hudebni vysilani, s produkty jako jsou ,,zivé vysilani (show)®,
»zebticky®, ,,ankety*. Tato ¢ast trhu se nijak neprolind ani neni podobnd trhu s hutnickymi
vyrobky a materidly, pro néz je napadené oznaceni prihlaSeno. Neni pravdépodobné, Ze by si
spotfebitelé hudebnich televiznich potfadid vybavili namitané ochranné zndmky s dobrym
jménem v piipad¢, Ze by spatfili napadené oznaceni na piihlaSovanych hutnickych vyrobcich,
nebo je slySeli v souvislosti s nimi. Povaha napadenych produktii je tedy natolik rozdilna, ze
relevantniho spotfebitele nemtze napadnout, ze hudebni a metalurgické odvétvi by mohlo mit
stejny zdroj, nebo Ze by tato odvétvi byla n&jak provazana. Zalovany potom uzaviel s tim, Ze
intenzita dobrého jména namitanych ochrannych znamek a /nebo jejich rozliSovaci
zpisobilost tudiZ nepfesahuje oblast produkti, pro néz bylo zjisténo dobré jméno namitanych
ochrannych zndmek.

Zalobce se svym podanim doméhal zruieni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
napadené¢ oznaCeni a namitané ochranné znamky jsou si podobné, a ze tedy existuje
pravdépodobnost zdmény. Namital, ze Zzalovany porusil stanovend kritéria, kdyz pfi
vizualnim, fonetickém i sémantickém hledisku zcela ucelové vydéloval jednotlivé prvky nebo
kalkuloval s vyslovnosti nebo vizualnimi vjemy, které nelze u primérného spotiebitele
pfedpokladat.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze dobré jméno namitanych ochrannych
znamek bylo prokdzano pouze pro sluzby vztahujici se k televiznimu vysilani a namital, ze
tento zavér je v rozporu s charakteristikou ochrannych zndmek s dobrym jménem.

Zalobce namital, Ze porovnavana oznadeni je nutno brat jako celek a nevydélovat
ucelové jednotlivé prvky. Dovoléaval se rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. a tvrdil, ze nebezpeCi zamény je nutno posuzovat
celkové s prihlédnutim ke v§em relevantnim faktoriim.

Zalobce se dale dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-375/97 General Motors
Corporation v. Yplon SA. a namital, Zze napadené oznaceni t¢Zi z rozliSovaci zpusobilosti
namitanych ochrannych znamek, tézi 1 z jejich dobrého jména, nebot’ tyto ochranné zndmky
jsou velice atraktivni pro Siroké spektrum spotiebitelské vetfejnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 6. 2. 2013 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 9. 2012.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkdach prihlasované oznaceni se nezapise
do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu

b) viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodna s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna zndamka zapsana, avsak jde o starsi
ochrannou zndamku, kteraé md v Ceské republice dobré jméno, a uZivani prihlasovaného
oznaceni by nepoctivé tezilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu,

e) viastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsdano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného duvodu by nepoctivé tézZilo z rozliSovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 20006, ¢. j. 1 As 28/2006-
97,
I. Pojem ,,pravdépodobnost zamény ochranné znamky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti
oznaceni, tak 1 jimi chranénych vyrobkl nebo sluZzeb, a to jako dva neopomenutelné a
vzajemné se ovliviiujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami muize
byt vykompenzovéna vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak.
II. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadfenim toho, ze vefejnost znamku v dasledku
jejiho uzivani znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které¢ od vyrobkl nebo sluzeb takto
oznacenych ocekava, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym
jménem neni podminéna zjisténim, ze mezi zndmkou s dobrym jménem a oznafenim existuje
takovy stupen podobnosti, ze by v prislusné casti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zdmény. Pro stupeil podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, Ze si prisluSna ¢ast vetejnosti vytvoii spojeni mezi oznaCenim a
znamkou.

(A4

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zati 2009, ¢. j 1 As 41/2009 —
145:
I. Pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach dle svého textu vztahuje na
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star§i ochrannd znadmka s
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dobrym jménem zapsana, tim spiSe se vztahuje na ty vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné
nebo shodné s témi, pro které je starSi ochranna znamka s dobrym jménem zapsana.

II. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch ptredpoklada jisty stupent
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niZ dotcend vetfejnost pocituje mezi
ozna¢enim a ochrannou zndmkou souvislost, jinak feceno vytvoii si mezi nimi spojeni,
ttebaZe je nezaménuje.

III. Existence asociace (spojeni) v mysli vefejnosti pfedstavuje nutnou podminku, ale sama o
sob¢ nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci jednoho ze zasaht, proti nimz §
7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach zajistuje ochrannym zndmkém s dobrym
jménem ochranu. Tyto zasahy ptedstavuji bud’ Ujmu zpisobenou rozliSovaci zptlisobilosti
ochranné znamky, anebo ijmu zpisobenou dobrému jménu této ochranné znamky, ptipadné
protipravni té€Zeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, &. j. 6 As
54/2013 - 128
I. Pfedpokladem ziskani dobrého jména je uzZivani ochranné znamky jejim vlastnikem k
oznacovani jeho vyrobki a sluzeb ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch.
Rozsah takového uzivani se odviji od vyrobkl nebo sluzeb, pro které je ochrannid znamka
zapsana. U zbozi denni potfeby to bude vétsi rozsah nez u zbozi luxusniho.
II. Mezinarodni tfidéni podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro
ucely zéapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977 (. 118/1979 Sb.) slouzi primarné pro spravni a
poplatkové tucely pii zapisu ochrannych znamek (§ 19 odst. 4 zakona o ochrannych
znamkach). Zatfidéni ma vSak 1 pro posouzeni podobnosti vyrobkl vyznam prakticky,
umoziujici zorientovat se v nepfeberné a proménlivé mnozin€ vyrobki a sluzeb,
oznacovanych tu vice, jinde méné obecnymi pojmy. U vyrobkl zapsanych do riznych tiid se
primarn¢ predpoklada jejich nepodobnost, tento predpoklad je ovSem vyvratitelny, pokud by
byly shledany diivody pro zavér o podobnosti vyrobkl napfic¢ jednotlivymi tfidami, napt. s
ohledem na jejich povahu, ucel, zplisob uziti, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter nebo distribu¢ni cesty vyrobkd.
III. Vyrobky ve tfidach 18 (stru¢né feceno klize a imitace ktize a vyrobky z téchto materialt
vyrobené), 24 (tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych tfidach; pokryvky
lozni a ubrusy) a 25 (stru¢né feCeno odévy a obuv) nejsou obvykle dostate¢n¢ podobné, aby
bylo vyvolano nebezpe¢i zdmény; urcita estetickd komplementarnost téchto vyrobki
vyplyvajici ze zvykl nebo preferenci spotiebitelti je subjektivni, byt nelze vyloucit, ze se
casem podle proménlivych obchodnich a spotiebitelskych strategii a modelii objektivizuje
natolik, Ze bude mozné ucinit zavér o obecné, byt jen minimalni, podobnosti vyrobki ve
vSech dotéenych tfidach [k Niceské dohod€ o mezinidrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977 (. 118/1979 Sb.)].

Podle rozsudku SDEU ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc.:

1. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi star$i ochrannou zndmkou s dobrym
jménem a pozdé€j$i ochrannou znamkou musi byt posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projedndvaného ptipadu. Skutecnost, Ze pozd&jsi ochranna zndmka u
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bézné informovaného a pfimefené pozorného a obezietného primérného spotiebitele evokuje
starS$i ochrannou zndmku s dobrym jménem, ma stejny vyznam jako existence spojeni mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu uvedeného rozsudku. Skutec¢nost, Ze:

— starS$i ochrannid znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

— toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znaén€ podobné zbozi nebo
sluzbam, pro né€z je pozd¢jsi ochranna znamka zapsana, a

— star$i ochrannd znamka je jedine¢né ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam,

neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu
rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux. (viz body 62—-64, vyrok 1-3)

2. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence uzivani pozdé€jsi ochranné znamky, které protipravné
tézi nebo by tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znadmky
nebo jim plisobi nebo by pilisobilo Gjmu, musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim projednavaného ptipadu. Skutecnost, Ze:

—  starSi ochrannd znamka ziskala velmi dobré jméno pro ur€ité specifické kategorie zboZi
nebo sluzeb,

—  toto zboZi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna zndmka zapsana,

—  star$i ochrannd znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zboZzi nebo sluzbam a

—  pozd&jsi ochranna znamka u bézné€ informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného
prumérného spotiebitele evokuje starSi ochrannou zndmku s dobrym jménem,

nepostacuje k prokazani, ze uzivani pozdéjsi ochranné zndmky protipravné t€zi nebo by tézilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim plisobi nebo
by puasobilo jmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104. (viz body 79-80, vyrok
4-5)

3. Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt vykladan
v tom smyslu, ze:

— uzivani pozdé€jsi ochranné zndmky mulZe plsobit Gjmu rozliSovaci zplisobilosti starsi
ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni jedinecna;

—  prvni uziti pozd€js$i ochranné zndmky muze postacovat ke zplsobeni Gjmy rozliSovaci
zpusobilosti stars$i ochranné znamky;

— dikaz o tom, Ze uZivani pozdé€jSi ochranné znamky plisobi nebo by plisobilo Ujmu
rozliSovaci zpisobilosti star§i ochranné znamky, predpokladd prokdzani zmény
hospodarského chovani primérného spotiebitele vyrobki nebo sluzeb, pro které je starsi
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ochrannd znamka zapsana, vyplyvajici z uZivani pozd¢jsi ochranné znamky, nebo vazného
nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81, vyrok 6)

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-67/04 Spa Monopole (Spa-Finders):

1. Utelem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni &. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi, ktery stanovi
ochranu dfive zapsané ochranné zndmky s dobrym jménem, jez byla rozSifena na vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné, neni branit zapisu jakékoli ochranné zndmky totozné s
ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ochranné znamky podobné s takovou ochrannou
znamkou. Cilem tohoto ustanoveni je zejména umoznit majiteli starSi narodni ochranné
znamky s dobrym jménem brénit se zdpisu ochrannych znamek, které¢ mohou byt na Gjmu
dobrému jménu nebo rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky, nebo t€zit nepravem z
tohoto dobrého jména nebo rozliSovaci zptsobilosti. V tomto ohledu majitel star§i ochranné
znamky neni povinen prokézat existenci skutecného a soucasného zasahu do jeho ochranné
znamky. Musi nicméné predlozit skute¢nosti umoziujici dospét k zavéru prima facie o nikoli
pouze hypotetickém budoucim nebezpeci neopravnéného prospéchu nebo ujmy. (viz bod 40)

2. Existence spojitosti mezi ptihlaSovanou ochrannou znamkou a star$i ochrannou znamkou
je nezbytnou podminkou pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi, ktery stanovi ochranu diive zapsané ochranné zndmky s dobrym jménem, jez
byla rozsifena na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné. Zasahy, které jsou uvedeny v
tomto ustanoveni, jsou, pokud se uskutec¢ni, totiz ndsledkem urcitého stupné podobnosti mezi
ptihlasovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou znamkou, na zakladé¢ které si dotcend
vefejnost vytvoii mezi témito dvéma ochrannymi znamkami urcitou souvislost, tj. bude je
navzajem spojovat. Existence takové spojitosti musi byt posuzovana celkové, pfi¢emZ musi
byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednédvan¢ho piipadu. V tomto ohledu, ¢im
bude rozliSovaci zptsobilost a dobré jméno star$i ochranné znamky vyssi, tim spiSe dojde k
takovému zasahu. (viz bod 41)

3. Pro splnéni podminky tykajici se dobrého jména, ulozené ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce SpoleCenstvi, ktery stanovi ochranu diive zapsané ochranné¢ znamky s
dobrym jménem, jez byla rozsifena na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné, musi byt
ochranna znamka znama podstatné ¢asti vetejnosti, ktera je dotéena vyrobky nebo sluzbami,
na néz se tato ochrannd znamka vztahuje. Co se tyce podminky vztahujici se k Gjmé na
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, tato vznikne, jestlize star$i ochranna zndmka ztrati
schopnost bezprostiedné vyvolat asociaci s vyrobky, pro které je zapsana a uzivana. Co se
tyce podminky vztahujici se k ijmé na dobrém jménu ochranné znamky, tato vznikne, jestlize
jsou vyrobky, pro které je piihlaSovana ochrannd znamka uZzivana, vnimany vefejnosti
takovym zpusobem, Ze atraktivita starSi ochranné znamky je snizena. Co se ty¢e podminky
vztahujici se k neopravnénému prospéchu ziskaného z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména starS$i ochranné znamky, musi byt chapan takovym zplisobem, ze zahrnuje piipady, ve
kterych doslo k uzivani a zjevnému zneuzivani znamé ochranné znamky nebo ve kterych
dojde k pokusiim o ziskani prospéchu z jeji povésti. (viz body 34, 43, 46, 51)

4. Co se tyce ochranné znamky SPA, jejiz zapis byl pozadovan ve stdtech Beneluxu pro
»mineralni a sodové vody a dal$i nealkoholické napoje; sirupy a dalsi ptipravky pro vyrobu
napoji*, nalezejici do tfidy 32; ve smyslu Niceské dohody, uzivani slovniho oznaceni SPA-
FINDERS, jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvi je pozadovan pro ,,publikace,

S A413

vcetné katalogii, Casopisii a bulletinii*, nalezejici do tfidy 16 a ,,sluzby cestovnich kancelafi®,
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nalezejici do tfidy 39 ve smyslu zminéné dohody, nemulze nepravem téZit z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim byt na jmu. V tomto
ohledu, 1 kdyz si vefejnost vytvofi bezprostfedni spojitost mezi dot¢enymi zndmkami, neni
existence takové spojitosti dostacujici pro prokazani nebezpe¢i zasahu do rozliSovaci
zpisobilosti star§i ochranné znamky. Ostatné, jelikoz je vyraz ,spa*“ Casto uzivan pro
oznaCeni napi. belgického mésta Spa a belgického automobilového okruhu Spa-
Francorchamps nebo obecné prostorti ur€enych pro hydroterapii, jako hamam nebo sauny,
nebezpeci ymy na rozliSovaci zplsobilosti ochranné zndmky SPA se jevi nepatrné. Mimoto,
neexistuje mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji ob¢ tyto ochranné znamky, zadny
rozpor, ktery by mohl znamenat zdsah do dobrého jména mineralnich vod SPA a je malo
pravdépodobné, ze ochranna znamka SPA-FINDERS poskodi obraz ochranné znamky SPA.
Konecné, vzhledem k tomu, ze ob¢ tyto ochranné zndmky oznacuji vyrobky velmi odlisné, je
malo pravdépodobné, Ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje ochrannd znamka SPA-
FINDERS snizuji atraktivitu ochranné znamky SPA, i kdyby byla jejich kvalita niz§i. (viz
body 44, 4849, 53)

Pti posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychéazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Cilem ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), e) zdkona o ochrannych zndmkach je zejména
umoznit majiteli star$i ochranné znamky s dobrym jménem branit se zapisu ochrannych
znamek, které mohou byt na Gjmu dobrému jménu nebo rozliSovaci zpiisobilosti starsi
ochranné znamky, nebo tézit nepravem z tohoto dobrého jména nebo rozliSovaci zplisobilosti.
V tomto ohledu neni majitel star$i ochranné zndmky povinen prokazat existenci skute¢ného a
soucasného zasahu do své ochranné znamky. Musi nicméné piedlozit dikazy umoziujici
dospét k zaveru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci neopravnéného
prospéchu nebo ujmy.

Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
10. 9. 2012 bylo tedy potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti namitek podanych na
zéklad¢é ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkéch proti zapisu
kombinovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek.

Namitky byly zamitnuty pfes zjiSténou podobnost koliznich oznaceni z divodu, ze
ptihlaSené vyrobky existuji na trhu natolik odlisném od trhu sluzeb, pro néZ maji namitané
star$i slovni a kombinované ochranné znamky ve znéni ,,MTV* dobré jméno, ze nedojde k
zasahu do rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména namitanych znamek.

Pokud jde o namitky, které zalobce uplatnil v zalob€, musel Méstsky soud v Praze en
bloc odmitnout namitky tykajici se pravdépodobnosti zdmény jako nepatfi¢né. Pokud se
zalobce v této souvislosti dovolaval zdsadniho rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha pravé ohledné posuzovani existence nebezpe¢i zdmény ochrannych
znamek, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Rizeni, které piedchézelo
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno dne 16. 5. 2011 podanim namitek
zalobce proti zapisu napadené¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1
pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkach. V inkriminované véci tedy Zalovany zkoumal
jiné namitkové divody a tzv. kompenzacni zdsadu tedy nebylo mozno uplatnit. Kromé toho
je nutno mit na zfeteli, Ze v inkriminované véci jsou vyrobky a sluzby zcela nepodobné, kdyz
napadené oznaceni bylo piihlaSeno pro vyrobky zatazené¢ do tfidy 6: fitinky kovové pro
potrubi na stlateny vzduch, kovové potrubi, kovové trubky pro ustfedni topeni, kovové
natrubky, kovové spojky na potrubi, kovové vyztuzovaci materidly pro potrubi, kovové
potrubi pro Ustfedni topeni, kovové potrubi pro vétraci a klimatizacni zafizeni, potrubi
ocelové, kovové potrubi tlakové, kovoveé potrubi vodovodni, kovové piipojky a odbocky
potrubni, roury ocelové, kovova rozdélovaci potrubi, kovové tlakové potrubi, kovové trubky,
piipojky kovové pro trubky, trubky ocelové podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb.

Podle § 25 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky
ve lhiite 3 mésicu od zverejnéni prihldasky, a to z divodii uvedenych v tomtéz ustanoveni.
Lhutu k podani namitek nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky museji byt
podany pisemné a museji byt odiivodnény a dolozeny diikazy. K doplnéni namitek a k
ditkaziim predlozenym na jejich podporu po Ihiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi. Spolu
s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Napadené oznaceni bylo piihldSeno dne 17. 9. 2010 a zvefejnéno dne 16. 2. 2011.
Zalobce podal své namitky v posledni den zdkonné lhiity pro podani namitek dne 16. 5. 2011
(pondgli), a to podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkach. Doméhal-li se
zalobce v podané Zalobé nedostatku spocivajiciho v neposouzeni zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni, tedy ve skutecnosti uplatnéni namitky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zédkona o ochrannych znamkach, musel soud konstatovat, ze takovou namitku Zzalobce
v fizeni pred Utadem priimyslového vlastnictvi neuplatnil a k doplnéni namitek a k ditkazim
predlozenym na jejich podporu po 1huté uvedené v odstavci 1 se nepiihlizi. Pokud tedy
zalobce namital, Ze napadené oznaceni a namitané ochranné znamky jsou si podobné, a ze
tedy existuje pravdépodobnost zaména, musel soud tuto zalobni ndmitku odmitnout s tim, Ze
nemohla byt pfedmétem fizeni pted Utadem primyslového vlastnictvi, nebot Zalobce
takovou namitku neuplatnil. Pravdépodobnost zdmény nebyla a nemohla byt v napadeném
rozhodnuti vilbec posuzovana, nebot’ ndmitky Zalobce nebyly zaloZzeny na pravdépodobnosti
zameny.

Kromé toho soud poukazuje na skutecnost, ze jednou ze zdkladnich podminek pro
konstatovani existence pravdépodobnosti zamény je shodnost nebo podobnost vyrobki nebo
sluzeb. V inkriminované véci tato podminka neni splnéna a koneckoncli Zalobce
ani netvrdil, ze by ptihlaSované vyrobky byly podobné nékterym vyrobkiim nebo sluzbam,
pro néz jsou zapsany jeho star$i ochranné znamky. Pravdépodobnost zamény tedy nebyla
vubec uplatnéna v namitkach dne 16. 5. 2011 a Zalobce ani nerozporoval nepodobnost
pfedmétnych vyrobku a sluzeb.

Pokud Zzalobce namital, ze je porovnavana oznaceni je nutno brat jako celek a
nevydé¢lovat z nich ucelové jednotlivé prvky a dovolaval se rozsudku SDEU ve véci C-39/97
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Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. s tim, ze nebezpeci zdmény je nutno
posuzovat celkové s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim, musel M¢éstsky soud v
Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Pfi hodnoceni podobnosti oznaceni se
posuzuji jednotlivd oznaceni jako celek i z hlediska jednotlivych prvki, piicemz vSak nelze urcité
prvky vytrhavat a posuzovat je odd€lené, aniz by bylo ptihlédnuto k celkovému dojmu oznaceni.
Zalovany tuto zasadu v napadeném rozhodnuti neporusil.

MUSIC TELEVISHON

V inkriminované véci porovnavana oznaceni obsahuji shodné pismena ,M*, ,, T*, ,,V*,
tedy jednotlivé prvky oznaceni jsou shodné nebo podobné, nicméné vzhledem k diametralné
odlisnému uspofadani téchto pismen a k celkové odlisSnému grafickému zpracovani téchto
prvkil v porovnavanych oznacenich se celkovy dojem jimi vytvafeny liSi. Je proto namisté
konstatovat niz§i stupen podobnosti z hlediska vizudlniho. Pokud zalobce svilj ndzor, Ze
porovnavana oznafeni jsou vysoce podobnd, opira o tato shodnd pismena, potom bere
v ivahu pouze jednotlivé prvky oznaeni, aniz by piihlédl k celkovému dojmu, ktery
oznaceni vyvolavaji a jehoz podobnost je zna¢né sniZzena zcela odliSnym grafickym
zpracovanim oznaceni. Zaveér zalovaného o ,,mirnéjSim stupni podobnosti" mezi napadenym
ozna¢enim a namitanymi kombinovanymi ochrannymi zndmkami vyjadfuje skutecnost, Ze
napadené oznaceni je vice podobné namitanym slovnim nez kombinovanym ochrannym
znamkam. Takovyto zaver zalovaného shledal soud zcela opodstatnénym. Slovni ochranné
znamky totiz na rozdil od kombinovanych ochrannych znamek neobsahuji grafiku, ktera by je
odliSovala od napadeného oznaceni.

PrestoZze namitané slovni namitané zndmky, u nichZ bylo uznéno dobré jméno, byly
shleddny vysoce podobnymi napadenému oznafeni, nemohla otdzka stupné¢ podobnosti
dalSich namitanych ochrannych znamek ovlivnit celkovy vysledek fizeni. Pro celkové
hodnoceni bral Zalovany v Givahu i vysoce podobné slovni zndmky. Vysledek napadeného
rozhodnuti by nemohl byt odliSny ani tehdy, kdyby kombinované ochranné znamky byly
hodnoceny jako rovné€z vysoce podobné napadenému oznaceni, nebot’ pfedmétem fizeni,
vedenym na zékladé¢ namitek zalobce nebylo posouzeni zaménitelnosti porovnavanych
oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach, kdyz zalobce
uplatnil pouze namitky podle § 7 odst. 1 pism. b), e) téhoz zdkona.

Pokud tedy Zalobce namital, ze vzhledem k existenci dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, k jejich vysoké rozliSovaci zpisobilosti, a vzhledem k podobnosti
porovnavanych oznaceni, je zameénitelnost oznacCeni vysokd, musel soud tuto namitku
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odmitnout jako neodlivodnénou. Zaménitelnost, resp. pravdépodobnost zamény, nebyla
viubec béhem fizeni zalovanym posuzovana, kdyz Zalobce takovou namitku vitbec dne 16. 5.
2011 neuplatnil jako namitkovy divod.

Pokud zalobce namital, Ze jeho ochranné znamky s dobrym jménem jsou schopny
zabranit zapisu jakéhokoli podobného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek bez ohledu
na to, pro jaké vyrobky nebo sluZzby je takové oznaeni ptihlaSeno, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neopodstatnénou. Zalovany se s touto namitkou v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypotadal dostateCnym zpiisobem odkazem na citovany rozsudek SDEU ve véci
C-252/07 Intel Corporation Inc., v némz SDEU mj. judikoval, Ze skutecnost, starsi ochranna
znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specificke kategorie zbozi nebo sluzeb, toto
zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacne podobné zbozi nebo sluzbam, pro
nez je pozdejsi ochranna znamka zapsana, starsi ochrannd znamka je jedinecna ve vztahu k
Jjakémukoli zboZi nebo sluzbam a pozdejsi ochranna znamka u beézné informovaného a
primérené pozorného a obezretného prumérného spotrebitele evokuje starsi ochrannou
znamku s dobrym jménem, nepostacuje k prokdzani, Ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky
protipravné tézi nebo by téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim pusobi nebo by pusobilo ujmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice

89/104. (viz body 79-80, vyrok 4-5)

S timto zavérem Zalovaného podlozenym ustidlenou judikaturou SDEU nemohl
Méstsky soud v Praze neZ souhlasit. Pfed vynesenim citovaného rozsudku SDEU jiz
konstatoval Tribunal v rozsudku T-67/04 (SPA FINDERS), Ze majitel starsi ochranné
znamky neni povinen prokadzat existenci skutecného a soucasného zdasahu do jeho ochranné
znamky. Musi nicméné predloZit skutecnosti umozZnujici dospét k zavéru prima facie o nikoli
pouze hypotetickém budoucim nebezpeci neopravnéného prospéchu nebo ujmy. Protoze nelze
predlozit diikkazy o budoucich udalostech, postaci k prokazani budouciho nehypotetického
nebezpeci logicky rozbor zaloZeny na dedukci a pravidlech pravdépodobnosti, aplikovany na
konkrétni pripad. Jelikoz se jednad o budouci udalost, postacuji argumenty. V inkriminované
véci vSak zalobce neuvedl, kromé obecnych tvrzeni zddné konkrétni okolnosti, zadné
argumenty, pro¢ by napadené oznaceni mélo tézit z dobrého jména namitanych ochrannych
znamek nebo jim byt na Gjmu.

Je nesporné, ze namitané ochranné znamky maji dobré jméno a pismena ,MTV" se
stala pro Zzalobce pfiznacnymi. V pribéhu fizeni a ani v napadeném rozhodnuti nebylo
zpochybnéno dobré jméno namitanych ochrannych zndmek. Nicméné dobré jméno a
podobnost oznaceni jsou pouze dvé z n€kolika zdkladnich podminek pro Uspé$né uplatnéni
namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) nebo e) zdkona o ochrannych znamkach.

Podle ustalené judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné praxe
ptisluSnych orgdnd nestaci pouhé prokdzani dobrého jména namitané ochranné znamky
k tomu, aby na zéklad¢ takovéto namitané ochranné znamky bylo automaticky zamitnuto
jakékoli mladsi oznaceni podobné ochranné znamce s dobrym jménem bez ohledu na dalsi
okolnosti. Zalobce ve svych namitkiach neuvedl argumenty svédéici tomu, Ze uZivanim
pfihlasovaného oznaceni mulze dojit k neopravnénému prospéchu nebo Ujmé na dobrém
jménu star$i znamky. Zalovany potom neshledal zadny divod, jak by napadené oznaéeni
ptfihlasené pro vyrobky zatazené do tfidy 6 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
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vyrobki a sluzeb, tj. predev§sim kovové potrubi mohlo tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na Ujmu, kdyZ tyto znadmky
maji dobré jméno pro hudebni televizni vysilani. Nelze totiz opomenout, Ze v piipadé
namitanych ochrannych zndmek shodné obsahujicich pismena ,MTV* se jednd o zkratku
»Music Television a tedy zcela odliSny okruh spotiebiteld.

Podle citovaného rozsudku SDEU ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc. totoznost
kolidujicich ochrannych znamek, a a fortiori pouha jejich podobnost nepostacuji k tomu, aby
bylo mozné dojit k zavéru o existenci spojeni mezi t€émito ochrannymi znamkami. Je totiz
mozné, ze kolidujici ochranné zndmky jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby, u kterych se
dotCené vetejnosti nepiekryvaji. Nelze tedy vyloucit, ze vefejnost dotéena vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla star§i ochranna zndmka zapsana, je zcela odliSnd od vefejnosti
dotcené vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsana pozd¢jsi ochranna znamka, a ze starsi
ochrannd zndmka, jakkoliv ma dobré jméno, nebude vefejnosti, které se tykd pozdéjsi
ochrannd znamka, znama. V takovém piipad€ se mulze stat, ze se vefejnost, které¢ se tyka
kazda z obou ochrannych znamek, nikdy nesetkd s druhou ochrannou zndmkou, takze si mezi
témito ochrannymi zndmkami neucini Zadné spojeni. Pravé takova situace je typicka v
inkriminované véci, vniz je ziejmé, Ze si primémy spotiebitel pravdépodobné vibec nespoji
napadené oznaCeni piihlaSsované pro kovové potrubi s televizni stanici ,,MTV". Nelze proto
predpokladat, ze by mélo napadené oznaceni nepoctiveé téZit z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména této televizni stanice. Namitané ochranné znamky jsou znamy v souvislosti s televiznim
vysilanim a vytvareji image mladi, modernosti, flexibility, energicnosti a zdbavnosti az bezstarostné
blaznivosti a s témito vlastnostmi jsou spojovany. Toto nejsou vlastnosti zddouci u napadenych
vyrobkil, tedy kovového potrubi, kde pro uspésny prodej je zapotiebi vytvofit obraz tradice,
spolehlivosti, solidnosti, kvality a dlouhotrvajici stability vyrobkii. Napadené oznaeni tedy stézi
muze ziskat né¢jaky neopravnény prospéch z dobrého jména ochrannych znamek, které spociva ve
vlastnostech, jez nejsou primarné atraktivnimi vlastnostmi v souvislosti s ptihlaSenymi vyrobky.

Neni tedy pravdépodobné, Ze by uzivani napadeného oznaceni mohlo néjak poskodit
dobré jméno nebo rozliSovaci zpusobilost namitanych znamek. Trhy, na néZ se pfedmétna
oznaceni vztahuji (tedy trh s kovovym potrubim v. trh s hudebnim televiznim vysilanim) jsou
natolik odliSné a tak extrémné od sebe vzdaleny, ze nelze ptedpokladat, Ze si spotiebitelé
mezi oznacenimi utvoii souvislost, a to 1 pfes podobnost oznaceni. Vlastnosti, které bézné
informovany a pfiméfené pozorny a obezietny prumérny spotiebitel ocekava od hudebni
televizni stanice a od kovového pohubi, jsou zcela odlisné, proto napadené oznaceni miize jen
tézko poskodit atraktivitu namitanych zndmek.

V zalobcem namitaném rozsudku ve véci C-375/97 General Motors konstatoval
SDEU, Ze dobré jméno ochranné zndmky je posuzovano ve vztahu k vefejnosti dotené
vyrobky nebo sluzbami, pro které¢ byla tato znamka zapsana. Pfitom se mize jednat o Sirokou,
nebo vice specializovanou vefejnost (bod 24). Zalovany se pii svém rozhodovani nedostal do
rozporu ani s timto rozsudkem SDEU.

Pokud Zalobce namital, ze veSkeré platné ochranné zndmky obsahujici prvek ,,MTV"
v rejstiiku ochrannych znamek vedeném zalovanym patii pouze jemu, a ze dosavadni pokusy
jinych osob zaregistrovat znamku obsahujici tento prvek skoncily zamitnutim pfihlasky,
musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako nepatficnou. Zde je nutno odkdzat na vyjadieni
zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 20), podle n€¢hoz v zminovanych piipadech byla
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oznaceni piihlaSovana pro sluzby bliz8i sluzbam, pro né€z nalezi namitanym ochrannym
znamkam dobré jméno, a mohla byt tedy mezi nimi shledana podobnost nebo alesponl urcita
souvislost svéd¢ici pro moznost zasahu do dobrého jména. Tyto piipady tedy nelze povazovat
za skutkové podobné této véci, v niz mezi sluzbami namitanych ochrannych zndmek a
pfihlaSenymi vyrobky napadeného oznafeni nelze najit Zadnou souvislost a tedy nelze
pfedpokladat, Ze primérny spotiebitel si mezi oznacenimi utvoii souvislost, a Ze napadené
oznaceni bude néjak parazitovat na dobrém jménu starSich znamek nebo mu skodit.

Méstsky soud v Praze se pii vypotradani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada tfizeni osob€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Zaddné povinnosti neulozil a divody zvlaStniho zfetele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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