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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: IN
TRADING s.r.0., IC: 277 33 530, se sidlem Mlada Boleslav, 17. listopadu 1386, zastoupen
JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou v Praze 4, Urbankova 3360, za ucasti: The
Candy Plus Sweet Factory, s.r.o., IC: 271 67 313, se sidlem Rohatec, Vitézna 200/6,
zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem v Praze 2, Vinohradska 37, proti Zalovanému:
Uiad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 7. 2012, &. j. O-
453708/D17327/2012/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou alobou dne 13. 8. 2012 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 7. 2012, & j. O-
453708/D17327/2012/UPV, kterym bylo na zakladé rozkladu navrhovatele - spole¢nosti The
Candy Plus Sweet Factory, s.r.0., IC: 271 67 313, se sidlem Rohatec, zménéno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 17. 2. 2012 o zamitnuti navrhu na prohlageni barevné
obrazové ochranné znamky ¢. 297189, jejimz majitelem je spolecnost IN TRADING, s.r.0.,
IC: 277 33 530, se sidlem Mlada Boleslav, takto:

,Barevna obrazova ochranna znamka ¢. 297189 se prohlaSuje za neplatnou na zaklad¢ navrhu
podaného podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
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zméng zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné
nekterych dalSich zdkonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g)
uvedené¢ho zékona.*

Napadend barevna obrazova ochranna znamka ¢. 297189 byla do rejstiiku ochrannych
zndmek vedeného Utadem préimyslového vlastnictvi zapsana dne 1. 4. 2008 s pravem
prednosti ode dne 14. 11. 2007 pro vyrobky zatazené do tfidy 5: Zvykaci gumy, Zvykacky pro
1ékatské ucely; do tiidy 30: zvykacky, ne pro I¢katské ucely podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.
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Spole¢nost The Candy Plus Sweet Factory — navrhovatel podal dne 4. 4. 2011 névrh
na prohlaSeni barevné obrazové ochranné znamky ¢. 297189 za neplatnou, jejimz majitelem je
spolecnost IN TRADING, podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znédmkach.
Navrhovatel tvrdil, Ze je drzitelem zaménitelné podobného nezapsaného obrazového oznaceni
tvofené¢ho hlavou mexického chlapce se sombrerem, které uziva minimalné od roku 2005 pro
témét shodné vyrobky — lizatka se zvykackou. Motiv chlapce v sombreru uzivala ptivodné
spole¢nost Cokoladovny, poté spoleénost Nestlé. Pro ni vyrabéla zvykacky ,,PEDRO* s timto
obrazkem spole¢nost Candy Plus, a.s. a od roku 2005 je pro uvedené vyrobky uziva
navrhovatel, jeji dcefina spolec¢nost. Ob& oznaceni si jsou podobnd z hlediska vizuélniho,
sémantického 1 koncepcniho. Tvofi je stejny motiv chlapce v mexickém sombreru se Spicatym
dynkem a Sirokou krempou zdobenou kobrovitou vinovkou. Drobné detaily zlstanou bez
povSimnuti, nebot’ spotiebitel obvykle nema moznost srovnat oznaceni vedle sebe. Podobné
jsou rovnéz vyrobky, nebot' napadend ochrannd znamka chrani Zvykacky a namitané
nezapsané oznaceni bylo uzivano pro lizatka se Zvykackami. Jako ditkaz predlozil navrhovatel
objednavky surovin a balicich folii, faktury za dodavky vyrobkl, katalog vyrobki, vzory
Stitkti, fotografie, ceniky apod. s pfesvédCenim, ze tyto doklady podavaji dikaz o tom, ze
namitané nezapsané oznaceni bylo uZivano ve vétSim neZ mistnim dosahu.

Vyobrazeni dle dokladu &. 4 Vyobrazeni dle dokladu &. 3

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012 zamitl ndvrh uplatnény
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach s odivodnénim, ze navrhovatel sice
prokazal, Ze jim v obchodnim styku uZivané oznaceni je vi¢i napadené ochranné znamce
star§i, nema pouhy mistni dosah a bylo v relevantnim obdobi uzivano pro vyrobky shodné
nebo podobné v porovnani s navrhem dotcenymi vyrobky chranénymi napadenou ochrannou
znamkou, pfesto nelze navrhu vyhovét, nebot napadena ochrannd znamka neni podobna
namitanému, resp. namitanym oznacenim.
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Proti tomuto rozhodnuti navrhovatel podal dne 13. 3. 2012 rozklad, kterému bylo
vyhovéno Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Ufadu primysloveho vlastnictvi ze dne
4.7.2012, €. j. 0-453708/D17327/2012/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2012 nejprve konstatoval, Ze za
pravdépodobnost zdmeény se pfitom povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou
znamkou, tedy vyvolani predstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti Jsou hlediska vizualni, fonetické a sémantické,
podstatny pfitom je celkovy dojem, jimz oznaceni pisobi na primeérného spotiebitele.
Ptipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU%), ve véci C-210/96 Gut
Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz je primérny spotiebitel definovan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uziva,
nebo osoby zapojené do distribué¢ni sité¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popiipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zboZzi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka, resp.
ptihlaSované oznaceni, uziva, jenz je primérn¢ informovany, pozorny a rozumny.

Dale uvedl, ze pii vlastnim posouzeni porovnavanych oznaceni vychazel predev§im
z rozsudku SDEU ve véci C-251/95 C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, vnémz byl vysloven nazor, ze ,,pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana
globaln¢ s pfihlédnutim ke vS§em faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu®, a ze ,,globalni
posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je tieba vzit v tuvahu
zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Zalovany k rozhodnuti o dostateném prokdzani uZivani nezapsanych oznaeni uvedl, Ze
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 sice zamitl navrh na neplatnost,
nicmén¢ shledal, Ze navrhovatel prokazal uzivani dvou nezapsanych oznaceni v obchodnim styku s
veétsim nez mistnim dosahem pro vyrobky vysoce podobné vyrobkiim, pro né¢z byla zapsana napadena
ochranna znamka, a to pfed podanim piihlasky napadené ochranné znamky, tj. piede dnem 14. 11.
2007. Navrh na prohlaseni neplatnosti byl zamitnut pouze z divodu shledané nepodobnosti mezi
napadenou ochrannou znamkou a nezapsanymi oznac¢enimi. V rozkladovém fizeni navrhovatel vznesl
namitky pouze proti posouzeni podobnosti srovnavanych oznadeni. Piedseda Ufadu priimyslového
vlastnictvi v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2012 tedy pfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti pouze v
rozsahu namitek uvedenych v rozkladu v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. pfezkoumal pouze
otazku podobnosti pfedmétnych oznaceni, pricemz se nezabyval a ani nemohl zabyvat dal$imi,
rozkladem nenapadenymi, zaveéry spravniho organu prvniho stupné, véetné zavéru o prokazani uzivani
nezapsanych oznaceni, a proto otdzku uzivani nezapsanych oznaceni v napadeném rozhodnuti viibec
fesena.

Zalovany poté konstatoval, Ze porovnavana oznaceni jsou uzivana k oznageni sladkosti, jako
jsou zvykacky, lizatka apod., a urcil primérného spotiebitele jako Sirokou vefejnost, sestavajici se
predevsim z détskych zakaznikl a jejich rodi¢u. Podotknul, Ze o cilové skupiné zakaznikd sveédéi
ostatné i obrazovan ztvarnéni obou oznaceni, ktera zobrazuji postavicku malého chlapce, tj. postavu,
s niz se mohou mal¢ déti identifikovat.

Zalovany nasledn& proved! standardni porovnani napadené ochranné znamky s namitanymi
oznaCenimi navrhovatele, a to z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického, a shledal mezi nimi
podobnost, ktera by u primérného spotiebitele predmétnych vyrobkli mohla vyvolat pravdépodobnost
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zamény na strané vetejnosti, tedy by mohla vzbudit ve spotiebiteli dojem, Ze tyto vyrobky pochazeji
ze stejného obchodniho zdroje, resp. ekonomicky propojenych zdrojt.

Zalovany konstatoval, Ze pro Usp&$né prokazani uZivani ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, neni tfeba, aby navrhovatel prokazal, ze se
oznaceni na trhu vZzilo a ze si jej spotiebitelé spojuji s jeho vyrobcem, nybrz staci, aby bylo
prokazano uzivani oznaceni, které nema jen mistni dosah, v obchodnim styku.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ podle jeho nazoru navrhovatel predlozenymi dilkazy neprokazal
skutecnosti predpokladané v §7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch. Jediny
doklad tykajici se uzivani nenapliuje podminku piekroceni mistniho dosahu, nebot’ prokazuje
dodani zbozi do CR v hodnot& pouhych 23.682 K&.

Zalobce uvadél, ze namitané nezapsané oznadeni je tvofeno kombinaci obrazovych a
slovnich prvkli a navic se tyka Zvykacek ulozenych v cukrovém obalu., tedy lizatek se
zvyka¢kou. Zalobce namital chybné posouzeni z hlediska vizualniho a dovolaval se v této
souvislosti prvostupiiového rozhodnuti. Tvrdil, Ze urcujici a dominantni prvek namitaného
oznaceni je slovni prvek ,,PEDRO*.

Zalobce namital, ze se Zalovany nefidil disledné rozsudkem SDEU ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV, a ze navrhovatel nemize byt uptfednostnén pred majitelem ochranné
znamky, pokud navrhovatel neni ani majitelem ochranné zndmky, a ani nepodal piihlasku.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2012 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28. 5. 2012.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné znamky je tfeba vychazet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaCeni schopné grafického zndzornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobki a sluzeb
ruznych vyrobct, resp. poskytovatelii; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zdmeny



pokradovani 6 8A 108/2012

jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovateli)
vyrobki (sluzeb) stejného druhu.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, €. j. 1 As 22/2008 -
100, ochrana obdobné ochrané znamkové nemize byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alesponi jednoho distinktivniho prvku v namitaném
nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je podminkou, bez jejihoz splnéni nemize byt ochrana nezapsaného oznaceni
uspésSné namitana.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni upravé v § 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znadmkach, kterd stanovila dvoulety test pro ureni existence nezapsané¢ho
oznaceni, soucasna Uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny casovy test neupravuje, coz je vyjadienim vile zdkonodarce
poskytnout spravnim organiim $ir$i meze spravniho uvazovani pfi posuzovani jednotlivych
piipadu.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach poskytuje ochranu
subjektu, ktery neni majitelem ochranné znamky a nesvéd¢i mu Z4dné formalni pravo s ni
spojené, proti prihlasovateli ochranné znamky, ktera je shodna a oznacuje stejné zbozi ¢i
sluzby. Tento uzivatel nezapsan¢ho oznaceni je drzitelem pravniho titulu k nezapsanému ci
jinému oznaceni a je povinen prokdzat existenci tohoto svého prava na zakladé zdkonnych
pozadavkl uvedenych v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. V takovém
piipadé prohlasi Utad postupem podle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkéach
zapsanou znamku za neplatnou. K tomu, aby mohla byt tato zdkonnd ochrana uzivateli
nezapsan¢ho oznaceni pifizndna, je tieba splnit n¢kolik podminek. Prvni z nich je existence
obchodniho styku mezi uZivatelem nezapsaného oznaceni a primérnym spotiebitelem. Dalsi
podminkou je shodnost nebo alesponn podobnost nabizenych vyrobka ¢i sluzeb, vétsi nez
mistni dosah oznaceni a prokazani vzniku prava k tomuto oznacCeni pfed dnem podani
ptihlasky kolizni ochranné znamky. Zakonné pozadavky pro prohlaseni kolizni ochranné
znamky za neplatnou je uZivatel nezapsaného oznaceni povinen prokazat.

V inkriminované véci bylo prokazéno, ze navrhovatel nedodaval predmétné vyrobky
omezenému okruhu odbérateld, nybrz je prodaval v dostateéném mnozstvi a vykazoval
dostatecnou reklamni a inzertni ¢innost, ¢imz splnil podminku vétsiho nez mistniho dosahu
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nezapsané¢ho oznafeni. Pro primérného spotiebitele tak plsobil na trhu v zdkonem
poZadované mife a pouzival oznaceni pfedmétnych vyrobki jiz pted podanim piihlasky
zapisu ochranné zndmky. Spravni organ prvniho stupné pii posuzovani, zda bylo oznaCeni
uzivano v obchodnim styku ve vétsim nez mistnim dosahu, hodnotil ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2.
2012 kazdy zosmnacti predlozenych dokladi nejen individualn€é, nybrz i v souvislostech. Z
predloZzenych dokumentli je pfitom zfejmé, Ze navrhovatel se pfipravoval na uvedeni vyrobkl
oznacenych nezapsanymi oznacenimi na trh, konkrétné objednaval suroviny pro vyrobu zvykacek a
obaly, Stitky a dozy s nezapsanymi oznacenimi (dokumenty oznacené
v zalobé jako €. 1-6). Poté zacal pfedmétné vyrobky (tedy zejména lizatka se zvykackami), uvadeét na
trh, o cemz sveéd¢i zejména doklad oznaceny jako €. 7, tj. faktury z let 2006 a 2007 (v Zalobé€ jsou
chybn¢ uvedena Iéta 2007 a 2008, nicméné faktury jsou skutecné datované z let 2006 a 2007 - viz
doklady ptilozené k navrhu na prohlaseni neplatnosti ze dne 1. 4. 2011).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, viechny faktury The Candy Plus Sweet Factory, s.r.o., IC:
271 67 313, se sidlem Rohatec, pochéazeji z doby pfed podanim ptihlasky napadené ochranné
znamky a nikoli az po jejim podani dne 14. 11. 2007, jak tvrdi Zalobce. Faktury jsou konkrétné
datovany: 1. 3. 2006 (pro spole¢nost WISSA, spol. sr.o0., IC: 45313253, se sidlem Praha 4, na
120.190 K&), 20. 8. 2007 (pro spoleénost C. M.TRADE, spol. s r.0., IC: 15546292, se sidlem Velké
Pavlovice, na 38.949,12 K¢), 15. 6. 2007 (pro spole¢nost C. M.TRADE, spol. s r.0. na 10.930,76 K¢),
20. 7. 2007 (pro spolecnost C. M.TRADE, spol. s r.0. na 23.103,36 K¢), 8. 6. 2007 (pro spolecnost C.
M.TRADE, spol. sr.0. na 14.717,22 K¢), 31. 7. 2007 (pro spole¢nost C. M.TRADE, spol. s r.0. na
23.587,20 K¢).

Uvedené faktury svédéi o tom, ze v inkriminovaném obdobi doSlo k prodeji uvedenych
vyrobkii dvéma rdznym odbératelim, a to v Praze a Velkych Pavlovicich, za
cca 230.000 K¢, Takovyto rozsah uzivani rozhodné nelze povazovat za zanedbatelny a pouze
mistni, zejména s ohledem na charakter vyrobkl (lizatka se zvykackou), jejichz cena je nizka,
a tedy byly prodany desetitisice kusi do nejméné dvou réiznych mist v CR. Dalsi predlozené
dokumenty oznacené jako ¢. 8 az €. 18, zejména fotografie, zpravy o prodejich, ceniky a katalogy, jsou
spiSe podptrného charakteru, nicméné vSechny tyto dokumenty v souhrnu svédci o tom, Ze
navrhovatel pfed podanim ptihlaSky napadené ochranné znamky uzival nezapsana oznaCeni v
obchodnim styku, a to ve vétSim nez mistnim dosahu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze zalobce mél veskeré navrhovatelem piedlozené
dokumenty k dispozici a tedy védél, ze predlozené faktury pochazeji z doby pted podanim piihlasky,
coz ostatné vyplyva i z zalobcova vyjadfeni k navrhu na prohlaseni neplatnosti ze dne 17. 6. 2011.

Méstsky soud v Praze proto zalobni namitky tykajici se ispéSné¢ho prokazani uzivani
namitanych oznaceni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zédkona o ochrannych
znamkach, uzavftit s tim, Ze navrhovatel prokézal jejich uzivani v obchodnim styku ve vétSim
nez mistnim dosahu. Podle citovaného ustanoveni neni tieba, aby navrhovatel prokazal, ze se
oznaceni na trhu vzilo a Ze si jej spottebitelé spojuji s jeho vyrobcem, jak tvrdil Zalobce diive
b&hem fizeni pted zalovanym, ale staci, aby bylo prokazano uzivani oznaceni, které nema jen
mistni dosah, v obchodnim styku.

Pokud jde o namitky vici jednani zalovaného spocivajicim v opomenuti ust. § 12 odst.
1 zédkona o ochrannych zndmkéch pfi urCovani existence resp. intenzity nezapsan¢ho
oznaceni, pak ani tato namitka zalobce neni divodna. Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach majitel star§i ochranné zndmky nebo uzivatel starSiho oznaceni uvedené¢ho v § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch neni opravnén pozadovat prohlaseni pozd¢;jsi
shodné ¢i podobné ochranné zndmky za neplatnou, popf. brénit jejimu dalSimu uZzivéni,
jestlize strpél jeji uzivani po dobu péti let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél, ledaze by
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ptihlaska pozdé&jsi ochranné znamky nebyla podéna v dobré vite. Uéelem tohoto ustanoveni je
zékonné vtéleni zésady vigitanbilus iura scripta sunt neboli prava nalezi bdélym - plisobi na
uzivatele tak, aby nejednal lhostejné a sva prava si nélezit€ stfezil. Stanoveni lhlty neni
spojitelné s prokazovanim existence oznaceni, nebot jeho existenci piredpoklada.

Navrh na prohlaSeni napadené barevné obrazové ochranné zndmky ¢&. 297189 za
neplatnou byl podan dne 4. 4. 2011. Namitana ochrannd znamka byla do rejsttiku ochrannych
znamek vedeného Utadem primyslového vlastnictvi zapsana dne 1. 4. 2008 s pravem
piednosti ode dne 14. 11. 2007, tedy nelze dospét k zavéru, Ze by navrhovatel strpél jeji
uzivani po dobu péti let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél. Rovnéz tuto ndmitku bylo
nutno povazovat za nepatti¢nou.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze
dne 4. 7. 2012, &. j. 0-453708/D17327/2012/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimadni ochrannych zndmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici llohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy méa ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primémé informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spottebitele.

Pii posuzovani zameénitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,,pravdépodobnost zamény musi
byt posuzovéna globaln¢ s pfihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti
ptipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich se
znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba
vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti popsal porovnavana oznaceni, stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti slovnich
oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani zhlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Spravné pifi posuzovani porovnavanych oznaceni vychazel ze zavérh
predevsim z ustalené judikatury SDEU. Dostate¢nym zpusobem odivodnil svilj zavér, ze
namitand oznaceni a napadena ochranna znamka jsou zaménitelné jako celek. Své pravni
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL BV.
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Zalobce namital chybné hodnoceni podobnosti napadené ochranné znamky a starsich
nezapsanych oznadeni, provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze
grafické vyobrazeni chlapcli v mexickém klobouku pfitomné ve vSech srovnavanych
oznacenich se zna¢né liSi v nezapsanych oznacenich a v napadené ochranné znamce, a ze
star§i nezapsand oznaceni nejsou jen obrazova, ale obsahuji i prvky slovni, z nichZ zejména
prvek ,,Pedro* je dominantni, a pfi srovnani oznaceni by tedy mél byt diraz kladen na tento
prvek a nikoli na figurativni prvek chlapce v klobouku. Zalobce zdiiraziioval rozdily mezi
grafickym ztvarnénim chlapce v napadené ochranné znamce oproti ztvarnéni chlapce na
nezapsanych oznaenich a oznacoval je za zcela odli$né ztvarnéné.

Tyto ndmitky Zalobce jiz uplatnil ve zndmkoprdvnim fizeni a Zalovany se s nimi
dostate¢né¢ vyporadal ve svém rozhodnuti (str. 7 — 10), kde mj. uvedl, Ze uvedené rozdily sice
existuji, jsou to vSak nepodstatné detaily, jichz si spotiebitelé bud’ viibec nev§imnou, anebo si
je nezapamatuji a snadno je zaméni. Podstatou obrazového prvku je ve vSech oznacenich
chlapec ve vyrazném klobouku, ktery je na prvni pohled mexickym sombrerem. Klobouk je
v obou ztvarnénich vyobrazen velmi podobné, ve velmi podobnych barvach, se stejnym,
typicky mexickym, vzorem na krempég. Podobny je i chlapciiv obli¢ej ordmovany v obou
ptipadech Cernymi stfapatymi vlasy tréicimi zpod klobouku a s ¢ernymi puntiky misto oc¢i.
Tento klobouk spolu s obli¢ejem chlapce je natolik vyrazny, Ze spotiebiteliim utkvi v paméti,
aniz by se koncentrovali na dal$i detaily, jako zda chlapec drzi wurcity blize
neidentifikovatelny pfedmét ¢i zda ma kolem krku Satek. S timto ndzorem musel Méstsky
soud v Praze souhlasit zvlast¢ pak za situace, kdy predmétné vyrobky jsou lizatka a
zvykacky, tedy drobné produkty, na nichz oznaceni nemiize byt pfili§ veliké, a tedy obrazek
chlapce v klobouku bude vyobrazen v takové velikosti, ze bude ziejmy zejména mexicky
klobouk a maly oblicej chlapce. Spotiebitelé tohoto vyrobku, predevs§im déti, potazmo jejich
rodi¢e, ovSem na zkoumani, zda chlapec néco drzi v ruce, ma na krku Satek ¢i zda se diva
smérem vpred ¢i mirn¢ doprava, by si museli vzit lupu. Pfedmétné vyrobky jsou navic
levné a Casto se kupuji impulzivné az u pokladen, kde byvaji Casto umistény, pfi¢emz
spottebitelé nevénuji oznacenim velkou pozornost a snaze je zaméni.

Pfi srovnavani obrazovych prvki rovnéz hraje roli jejich distinktivita vzhledem
k vyrobklim, které jsou jimi oznafeny. Pokud jsou obrazové prvky viaci predmétnym
vyrobkiim malo distinktivni, mohou i mensi rozdily mezi nimi hrat vétsi roli v ocich
spotiebiteld. Nicméné v inkriminované véci ,,chlapec v sombreru" nema zadnou vyznamovou
souvislost s pfedmétnymi vyrobky, jde tedy o pomérné vysoce distinktivni motiv. Drobné
rozdily v konkrétnim grafickém zpracovani tohoto stejného motivu potom nezaujmou
pozornost spotiebitelll, kdyz nejvyraznéjsi obrazkové prvky jsou navic graficky zpracovany s
vysokou podobnosti.

Pokud jde o namitku, Ze nezapsand oznaceni obsahuji kromé& vyobrazeni chlapce
v klobouku rovnéz slovni prvky, ptedevSim velikostné i1 barevné vyrazny slovni prvek
,PEDRO", musel Méstsky soud v Praze poukdzat na skutecnost, Ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto namitkou dostatecné vypotadal. Uvedl totiz, ze oba prvky, tj. obrazek
chlapce v klobouku 1 slovni prvek ,,PEDRO" jsou urc€ujici pro celd nezapsana oznaceni a
vzhledem k vyznamovému souznéni (bézné Spanélské muzské jméno doplnéné o obrazek
chlapce v mexickém klobouku) je bude spotiebitel vnimat jako celek - tedy jako oznaceni
zobrazujici mexického chlapce jménem Pedro. Koneckoncii 1 zalobce v Zalobé nejprve uvedl,
ze slovni prvek ,,PEDRO" hraje v nezapsanych oznacenich stejné¢ dulezitou roli jako prvek
obrazovy a az poté tento sviij nazor zménil a tvrdil, ze urCujici a dominantni je pouze prvek
slovni a nikoli prvek obrazovy, ktery je dle tohoto pozdéjsiho nazoru zalobce ,,skryty".
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Obecné sice plati princip, Ze pii srovnavani oznaceni maji vétsi vyznam prvky slovni
neZ prvky obrazoveé, nebot” spottebitel snaze odkaze na urcity vyrobek jeho pojmenovanim
neZ popisem jeho obrazovych prvki. Nicméné tento princip plati pouze obecné, tj. nikoliv
vzdy, jak uvedl rovnéz zalovany spravné v napadeném rozhodnuti. VZdy je tieba totiz brat v
uvahu konkrétni okolnosti pfipadu. V inkriminované véci je nutné za prvé trvat na tom, ze
obrazek chlapce v klobouku je v nezapsanych oznacenich stejné dulezity jako prvek slovni, a
to jak zdlvodu jeho velikosti 1 prominentniho umisténi na vyznamné pozici v obou
nezapsanych oznacenich, tak z divodu jeho vyznamového souznéni s distinktivnim slovnim
prvkem, tak i z ditvodu jeho originalniho a snadno zapamatovatelného obrazového ztvarnéni.
Rovnéz je tfeba brat v Givahu zasadni skutecnost, Ze napadend ochranna znamka je pouze
obrazova, tedy neobsahuje zadné slovni prvky, pomoci kterych by spotiebitelé znamku mohli
odliSit od nezapsanych oznaceni. Spotiebitel tedy nema, jak by napadenou ochrannou
znamkou oznacené vyrobky pojmenoval, a k popisu obrazku se uchylit musi. Pfi absenci
jakéhokoli slovniho prvku v napadené ochranné zndmce potom spotiebitel pii jejim spatieni
muze nabyt dojmu o souvislosti vyrobkli ozna¢enych pouhym obrdzkem bezejmenného
chlapce v sombreru s vyrobky oznacenymi velmi podobnym obrazkem chlapce v sombreru,
ktery se jmenuje Pedro. V inkriminované véci tedy neni na misté uplatnit vySe uvedeny
princip, nebot” pokud napadena ochranna zndmka neobsahuje zadny slovni prvek a je
zaloZena pouze na prvku obrazovém, ktery je vyznamov¢ shodny a graficky velmi podobny s
obrazovym prvkem starSich nezapsanych oznaceni, pficemz tento prvek je distinktivni a hraje
v téchto oznacenich dilezZitou roli, nelze nez dospét k zavéru, Ze oznaceni jsou jako celek
podobna.

Pokud Zzalobce namital, Ze nelze upfednostiiovat uzivatele nezapsaného oznaceni,
ktery si nepfihlasil ochrannou zndmku, pfed majitelem ochranné znamky, musel soud
takovou namitku odmitnout jako nepatiicnou. V inkriminované véci jde o to, ktery subjekt
splni zakonné podminky pro spésné podani ndmitek (ndvrhu na neplatnost) podle ustanoveni
§ 7 zakona o ochrannych znamkach. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze Zalovany spravni
orgdn v zalobou napadeném rozhodnuti zadného zucastnikli znamkopravniho fizeni
neuptfednostnil, nybrz posoudil, zda navrhovatel (osoba zucastnénd v tomto fizeni), splnil
podminky stanovené ustanovenim § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zédkona o
ochrannych zndmkéch. Vzhledem k tomu, Ze zdkonné podminky pro prohldSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou byly splnény, byla napadend ochrannd znamka prohlasena za
neplatnou.

V inkriminované véci je nesporné, ze v prubéhu fizeni o zruSeni napadené ochranné
znamky navrhovatel prokazal, Ze napadend barevna obrazovd ochranna znamka ¢. 297189
v dobé svého zéapisu do rejstiiku zasahovala do jeho prav, nebot’ bylo zjisténo, Ze tato prava
dosahovala takového rozsahu, ze byla hodna zdkonné ochrany. V disledku toho byly splnény
podminky, pro které bylo nutné prohlasit napadenou ochrannou znamku za neplatnou.

Podle nazoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni organ se standardn€¢ vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skutecnostmi, které mu byly ptfedloZeny jako diikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
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zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zji$téné okolnosti byla spravné¢ aplikovana pravni norma.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. unora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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