Cislo jednaci: 8A 173/2013 - 72-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: JRD s.r.o.,
IC: 267 78 092, se sidlem Praha 10, Korunni 810/104, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem v Brng, Udolni 33, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem Praha 10, VrSovickd 65, zastoupen Mgr. Martinem Ludlem, advokatem v Praze 4,
Doudlebskéa 1699/5, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra ze dne 20. 8. 2013 ¢. j. SFZP
084522/2013,

Takto:

L. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. SFZP
084522/2013, o zamitnuti namitek, v ¢asti vztahujici se k Zadosti o poskytnuti
podpory z programu Zelena usporam ¢. 50141617, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 11. 228
K¢ k rukam zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do tFiceti dni od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 31. 10. 2013 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. SFZP
084522/2013, o jeho namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o poskytnuti
podpory z programu Zelena tUsporam ze dne 29. 10. 2010, ¢. 50141617, jakoz i zruSeni
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o zamitnuti uvedené Zadosti ze dne 25. 4. 2013, ¢. j.
SFZP 034744/2013.

Ministr zivotniho prostfedi rozhodoval jednak na zadkladé doporuceni 107. Rady
Fondu a v souladu s § 1 odst. 5 zdkona €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostfedi
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Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (déle jen ,,zdkon o SFZP*), a jednak na
zéklad€ doporuceni 110. Rady Fondu a v souladu s § 1 odst. 5 téhoz zédkona.

Dne 29. 10. 2010 podal zalobce u Statniho fondu zivotniho prostfedi, (dale jen
»Fond®), zadost o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam. S datem 1. 6. 2011 vydal
Fond Vyrozuméni o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam s tim, ze jeho Zadost
byla schvalena rozhodnutim ministra Zzivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j.
080561/2011, a ze mu do 31. 1. 2013 budou rezervovany finan¢ni prostfedky ve vysi 900.000
K¢&. Soucasné byl poucen o pravidlech Cerpani.

Dne 31. 8. 2012 byla Zalobci zaslana Vyzva Fondu k odstranéni nedostatkli a
k doplnéni prokazujicich ukonceni realizace podporovanych opatieni, €. j. SFZP
165669/2012.

Nasledné dopisem ze dne 25. 10. 2012 pod €. j. SFZP 192619/2012, sd¢lil Fond
zalobci, Ze jeho Zadost ¢. 50141617 splnila podminky pro poskytnuti podpory z programu
Zelena tisporam.

Poté dne 20. 12. 2012 podal Zalobce u Fondu Zadost o udéleni vyjimky ze Smérnice
MZP &. 9/2009, na kterou Fond reagoval dne 28. 1. 2013 sd&lenim &. j. SFZP 008671/2013, ze
podle ¢l. 3.7. Smlouvy o poskytnuti podpory ¢. S-50141617 nejsou splnény podminky pro
poskytnuti podpory v piipad¢, Ze dojde ke zméné vlastnickych prav k nemovitosti, na niz byla
provedena opatieni specifikovana v €l. 2.2 smlouvy. Pozadavek na vyjmuti ¢l. 3.7 ze smlouvy
o poskytnuti podpory nelze akceptovat. V disledku poruSeni podminek programu bude Zadost
o poskytnuti podpory predloZzena ministrovi zivotniho prostfedi k zamitnuti.

Dne 30. 4. 2013 bylo vydano Vyrozuméni o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory
z programu Zelena usporam, €. j. SFZP 04750/2013.

Zalobce namital pfedev§im formalni vady rozhodnuti, a to Ze rozhodnutim ministra
zivotniho prostiedi ze dne 20. 8. 2013, €. j. SFZP 084522/2013, byly zamitnuty jeho ndmitky
proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam ze
dne 29. 10. 2010, ¢. 50141617, aniz by rozhodnuti pfedchdzelo projednéni rozkladovou
komisi. Ve véci bylo rozhodnuto hromadné o né€kolika ndmitkach riznych subjektd, pricemz
odiivodnéni se omezilo na konstatovani, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo vydano
v souladu s podminkami programu Zelend usporam. Argumentace Zzalobce ziistala
nevypotadana.

Zalobce namital nespravné zamitnuti zadosti, kdyz rozhodnutim ministra ze dne 25. 4.
2013, ¢. j. SFZP 034744/2013, byla zadost o podporu zamitnuta s tim, ze Zalobce udajné
neodstranil nedostatky Zadosti o poskytnuti dotace, které mu byly vytknuty piipisem SFZP ze
dne 31. 8. 2012, ¢. j. SFZP 165669/2012. Tento zavér vSak neodpovida skutecnosti.

Zalobce namital rozpor rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi o zamitnuti namitek ze
dne 20. 8. 2013 a o zamitnuti zadosti ze dne 25. 4. 2013 se zdkladnimi zdsadami spravniho
fizeni, zejména zasadou ochrany legitimniho ofekavani a zédkazu liboville pfi vykonu vetejné
moci. Namital Zalobce, Ze dopisem ze dne 25. 10. 2012 pod €. j. SFZP 192619/2012, obdrzel
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kladné vyfizeni zadosti ¢. 50141617 stim, ze splnil podminky pro poskytnuti podpory
z programu Zelena usporam, a posléze mu byla podpora odeptena.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruéeno fadné, a Ze je obdrzel az
dne 18. 10. 2013 na zéklad¢€ nasledné Zadosti.

Zalovany spravni organve svém vyjadfeni ze dne 20. 12. 2013 navrhl Zalobu
odmitnout jako nepfipustnou. Konstatoval, ze ¢l. 3.7 Smlouvy ¢. S-50141617 o poskytnuti
podpory z programu Zelend usporam stanovi, ze v piipad¢é, ze dojde ke zméné vlastnickych
prav k nemovitosti, na niz byla provedena opatfeni a podpora podle této smlouvy jesté nebyla
poskytnuta, nebyly splnény podminky pro poskytnuti podpory a podpora poskytnuta nebude.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pificemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 1 zdkona o SFZP, ve znéni platném do 31. 12. 2014,
(1) Zrizuje se Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen "Fond").
(2) Fond je jinou statni organizaci. 1) Rozsah cinnosti Fondu stanovi statut.
(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen "ministerstvo”).
(4) V cele Fondu je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostiedi (dale jen
"ministr").
(5) O poskytovani prostredku z Fondu rozhoduje ministr.
(6) Zrizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svij poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se iidi jednacim radem, ktery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména
a) zasadni otazky tvorby a uziti prostredkit Fondu,
b) rocni rozpocty prijmii a vydajii Fondu,
¢) navrZena opatieni a jejich zabezpeceni prostredky Fondu.
(9) Rada Fondu posuzuje ddle ndavrhy na poskytnuti prostiedkit z Fondu a doporucuje
ministrovi vysi Cerpani pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychdzi ze zasad ochrany
Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
(10) Rada Fondu schvaluje ucetni zavérku Fondu sestavenou k rozvahovému dni.
(11) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouZziti prostiedkit Fondu zverejnuje.

Podle § 4 zdakona o SFZP, ve zneni platném do 31. 12. 2014,
(1) Na poskytnuti prostredkii z Fondu nent pravni narok.
(2) Prostredky z Fondu se poskytuji Zadatelum za podminek stanovenych statutem a smérnici.
Zakladnim principem je objektivni posouzeni zZddosti z hlediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zajmi.
(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zdidosti Fondu. Soucdsti Zddosti je
odborny posudek, ktery doplni Fond viastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.
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(4) Poskytnuté prostredky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouzity v
souladu s podminkami urcenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostiredku
odpadl.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, €. j. 7 As
173/2012 — 44, rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostredi
nespada pod § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a neni proto
vylouceno z ptfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze zadosti o poskytnuti prostiedkli z
fondu se podavaji u Fondu, soucasti Zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim orgdnem ministra
zivotniho prostiedi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje déale ndvrhy na
poskytnuti prosttedkt z Fondu a doporucuje ministrovi vysi ¢erpani pro jednotlivé konkrétni
ptipady, pfi¢emz vychazi ze zasad ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 1 odst. 9).
O poskytovani prostfedkli z Fondu rozhoduje ministr zivotniho prosttedi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ulinit zavér, Ze o poskytnuti prostiedkt z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti v
prvnim stupni vydava) ministr Zivotniho prostfedi po posouzeni a doporuc¢eni Radou Fondu. Z
z4ddného ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti prostiedkii z Fondu rozhodoval Fond,
ostatné 1 ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 7
As 173/2012-44, je vysloveno, Ze ,,v rdmci procesu rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho prostiedi
jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.“ Cili o
poskytnuti dotace z prostfedki Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostfedi, a to jako jakysi
vnéjsi Cinitel — to vyplyva z toho, ze zakon nekonstruuje, Ze by byl ministr zivotniho prostedi
soucasti Fondu, tak napf. ministr nestoji v Cele Fondu (v cele Fondu stoji jeho feditel
ministrem Zzivotniho prostfedi jmenovany a odvolavany — § 1 odst. 4), ale i z toho, ze
rozhodnuti o pouziti prostiedki Fondu nezvetejiiuje Fond, ale ministerstvo Zivotniho prostiedi
(§ 1 odst. 10) — tedy zakon ptedpokladd, ze vlastni rozhodovani o poskytnuti prostredkii
Fondu probihd mimo Fond.

Soud ov¢étil z rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. SFZP
080561/2011, 96. Rady Fondu (fadné zaseddni) o poskytnuti financnich prostiedki ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR, jimz bylo schvéleno poskytnuti finan¢ni podpory
v celkové vysi 7,179,523.947 K¢, tykajici se 24.804 investi¢nich akei dle ptilohy k tomuto
rozhodnuti. Rozhodnuti podepsal ministr Mgr. Tomas Chalupa.

Soud ovétil z rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. SFZP
034744/2013, o zamitnuti poskytnuti finan¢nich prostfedkti ze Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi CR, Ze toto zamitnuti poskytnuti finanéni podpory v celkové vysi 235,792.820 K¢ se
tykalo 633 investi¢nich akci dle pfilohy k tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti podepsal ministr
Mgr. Tomas Chalupa.

Soud ov¢étil z rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. SFZP
084522/2013, ve véci namitek zamitnuti poskytnuti finanénich prostfedkti ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi CR, Ze mj. nebylo vyhovéno namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelend usporam u 38 zadosti v celkovém objemu
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44,223.175 K¢ (seznam zadosti viz piiloha). Rozhodnuti podepsal ministr Toma$ Jan
Podivinsky.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti podléhd prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot” danou otdzku vyfeSil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku €. j. 7 As 173/2012-44, v némz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria stanovena v § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Na zaklad¢ néj musi spravni soudy
podrobit pfezkumu akty vefejné moci, pokud jejich pfezkum neni zdkonem vyslovné
vylou¢en a vyluku ze soudniho piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
soudni fad spravni. Mé&stsky soud v Praze tedy musel odmitnout navrh Zalovaného, aby
odmitnul Zalobu jako neptipustnou, nebot’ neexistuje Zadna zakonna vyluka, ktera by vyjimala
rozhodnuti o poskytnuti dotace z Fondu ze soudniho ptfezkumu.

Méstsky soud v Praze se poté s ohledem na formalni hromadnou podobu napadeného
aktu zabyval otazkou, co je vlastn¢ zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ze dne 20. 8. 2013 o nevyhovéni ndmitkdm proti rozhodnuti prvniho
stupné ma tii ¢asti. V prvni ¢asti ad a) je konstatovano, Zze se namitkam tykajicim se 38
zadosti v celkovém objemu 44,223.175 K& nevyhovuje, a Ze seznam, o které zZadosti se jedna,
je uveden v ptiloze. Nasleduje ptiloha v podobé tabulky tykajici se mnoha (stovek az tisicl)
zadosti o poskytnuti dotace (jedné Zadosti odpovida jeden fadek tabulky). V druhé ¢asti ad b)
je vyhovéno namitkam tykajicim se 32 Zadosti v celkovém objemu 11,375.320 K&, a ze
seznam, o které Zadosti se jedna, je uveden v pfiloze. Ve tfeti ¢asti ad c) je vyhoveéno
namitkam u 1 zadosti v celkovém objemu 2,339.654 K¢, ale podpora se zamita.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti tvoii jednak Gvodni (obecnd) Cast a
piislusny fadek tabulky tykajici se zadosti podané Zalobcem, tedy Ze soucasti napadeného
rozhodnuti nejsou ostatni fadky tykajici se jinych zadosti a jinych zadateli. V opacném
pfipad€ by doslo k absurdni situaci, Ze by nynéjsi soudni fizeni zahrnovalo rozhodovéni o
pravech a povinnostech stovek jinych zadatell, kteti se ni¢eho takového ovsem nedomahali, a
ze by dalece piekraovalo predmét spravniho fizeni, ktery Zalobce vymezil svou Zadosti
(zddal o jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl ucastnikem fizeni, nebyl
ucastnikem fizeni o stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi Zadateli).

Pokud Zalobce namital zdvazné vady fizeni, musel soud tuto namitku povazovat za
odiivodnénou. V inkriminované véci totiz neni vylouceno pouziti spravniho fadu a zakon o
SFZP stanovi z procesniho hlediska jen malo &etné odchylky (zejména § 4), projevi se
univerzalnost spravniho fadu (jeho § 1 odst. 1 a 2), jejz nelze suspendovat ¢i derogovat
zadnym aktem, ktery nema povahu zakona, napft. resortni smérnici. PIné se zde proto uplatni
tzv. vyhrada zakona — ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Z citovanych ustanoveni mj. vyplyva, Ze zadost lze podat zptisoby
upravenymi v § 37 odst. 4 spravniho fadu, ze rozhodnuti ve véci poskytnuti dotace z Fondu
(v€etné rozhodnuti druhého stupné) musi mit nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, dale se napft.
plné pouziji ustanoveni o opravnych prostfedcich (v inkriminované véci to predevSim
znamena, ze opravnym prostiedkem proti rozhodnuti prvniho stupné je rozklad podavany ve
lhaté 15 dnit od ozndmeni rozhodnuti prvniho stupné a rozhoduje o ném ministr na ndvrh
rozkladové komise) atd.
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Z 7alobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piedchézelo je prima
facie zjevné, Ze se zalovany spravni orgdn témito zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni
nefidil. Z napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, jakym zplsobem se vyporadal s ndmitkami
zalobce, timto svym postupem zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda, a proto je podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. birezna 2016
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova


http://www.nssoud.cz/

