Cislo jednaci: 8A 189/2015 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
BILFINGER DURO DAKOVIC MONTAZA d.o.0., se sidlem Slavonski Brod, Dr. Mile
Budaka 1, Chorvatsko, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim BILFINGER DURO
DAKOVIC MONTAZA d.o.0., IC: 243 02040, se sidlem Praha 10, Donska 275/9,
zastoupen Mgr. Jakubem Klatovskym, advokatem v Praze 6, M. J. Lermontova 859/25, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/20, v tizeni
o zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

Takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 10. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti ne¢innosti spradvniho organu a uvadél, ze dne 21. 7. 2015 podal u Finan¢niho
tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, Zadost o (thradu tiroku z vratitelného
pieplatku v souladu s vykladem § 155 odst. 5 dafiového fadu podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 7 Aps 3/2013-34. Zalovany poté dne 5. 8. 2015 sdélil, Ze nelze trok
v souvislosti s provadénymi postupy k odstranéni pochybnosti pfiznat a rozhodnuti tedy
vyddno nebude. Zalobce dne 19. 8. 2015 podal ndmitku s odvolanim na vyklad podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Aps 3/2013-34. Zalovany doruéil dne 2. 9. 2015
rozhodnuti o zamitnuti namitky a setrval na svém piivodnim stanovisku.
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Zalobce tvrdil, Ze bezvysledné vy&erpal prostiedky k ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, a proto se domahal, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému povinnost
vydat v souladu s Zadosti Zalobce ze dne 21. 7. 2015 rozhodnuti o tthrad¢ urokti z vracenych
odpoctl za mésic listopad a prosinec 2013 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Aps 3/2013-34, a to do patnécti dnl od pravni moci rozsudku. Soucasné pozadal o ndhradu
nakladt fizeni.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 8. 12. 2015 mj. uvedl, Ze se
neoctnul v prodleni s vracenim urokl z neopravnéné zadrzovanych nadmérnych odpocti, a ze
aplikace § 155 odst. 5 danového fadu na dany pfipad nedopadd a navrhnul zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil sdéleni Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 10, ze dne 5. 8. 2015, €. j. 550546/15/2010-52525-108722, kterym bylo
zalobci mj. sdéleno, ze nelze Zadny urok v souvislosti s provadénymi postupy k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 pfiznat.

Ze spravniho spisu soud ovéfil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 10, ze dne 2. 9. 2015, €. j. 5888621/15/2010-52525-108722, kterym byla
zamitnuta namitka Zalobce proti nepfiznanému uroku z vratitelného pteplatku (evidovana pod
€. j. 5751541/15). V odiivodnéni spravce dané mj. uvedl, ze namitany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2013-34 zavazuje priméarné toliko Krajsky soud v Brné, nelze
jej povazovat za odraz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neni znama
existence dalSich rozsudkl obsahujicich obdobny nazor na vznik roku ze ,,zadrZzovaného
danového odpoctu®. Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nema obecnou zadvaznost
jako obecné zéavazny pravni predpis nebo mezinarodni smlouva. Spravce dané v této
souvislosti odkéazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
fijna 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 — 97, ktery judikoval: ,, Ustdlend judikatura vrcholnych soudu
predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zmeénu ¢i zpresnéni této judikatury
pak lze ve funkcnim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi ucinky,
které zména pravniho predpisu tradicné ma.“ Urok podle § 155 odst. 5 dafiového fadu je tedy
spise specialni sankci za ,,neCinnost™ spravce dané pii vraceni ¢astky, ktera nalezi danovému
subjektu, a ktera je zaroven v daném okamziku evidovdna na osobnim dafiovém uctu jiz jako
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vratitelny pieplatek. Danovy subjekt tudiZ nema oporu v obecné zdvazném pravnim predpisu
pro vznik uroku ze ,,zadrzovaného danového odpoctu®.

Podle § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho orgadnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed poddnim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni, kterym je ndvrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu.

Podle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna
2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ucastnik fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 pted podanim zaloby podle § 79
soudniho fadu spravniho i za situace, kdy se domahd ochrany proti necinnosti Ustfedniho
spravniho ufadu.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce dne 21. 7. 2015 podal u Finanéniho
ufadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, zadost o tthradu troku z vratitelného
pteplatku v souladu s odkazem na ustanoveni § 155 odst. 5 daftového radu.

Zalovany spravni organ nebyl pii vyfizovéani této zadosti ne¢inny, nebot’ nejprve dne
5. 8. 2015 sd¢lil zalobci, ze nelze zadny urok v souvislosti s provadénymi postupy
k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi listopad a prosinec 2013 pfiznat. Posléze dne 2.
9. 2015 se vyporadal i s namitkou zalobce proti nepfiznanému uroku z vratitelného pieplatku,
véetné namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2013-34. Skutecnost,
ze Zalobci nevyhovél, nemuze jesté znamenat, ze byl ne€inny.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 soudniho
fadu spravniho by se tedy zalobce mohl domadhat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat jenom rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V inkriminované véci
7alovany spravni organ - Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 10,
nebyl necinny pfi vydéani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ rozhodnuti o Zadosti zalobce ze dne
21. 7. 2015 jiz vydal. Bylo tedy na zalobci, aby za takového stavu véci hledal jind pravni
feSeni, kterd mu nabizi soudni fad spravni nez je zaloba na ochranu pted necinnosti spravniho
organu.

Koneckonctu zalobce nesplnil ani ustanovenim § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
stanoveny pozadavek nejprve vyCerpat procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
fadu.
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Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval podle § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a zalobu zamitnul, nebot’ ji shledal nedivodnou.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

