Cislo jednaci: 8A 138/2012 - 32-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s. p., IC: 421 96 451, se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, za u&asti:
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka 11a, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 1060/530/12, 43821/ENV/12,

Takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dmne 23. 7. 2012, ¢. j.
1060/530/12, 43821/ENV/12, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 4. 4. 2012, & j. CIZP/44/0O0P/SR01/0915645.010/12/UPJ, se zruiuji a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000 K&,
a to do ti'i dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 5. 10. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 1060/530/12,
43821/ENV/12, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho  prostfedi, (dale jen ,,CIZP“), ze dne 4. 4. 2012, ¢ .
CIZP/44/00P/SR01/0915645.010/12/UPJ, kterym mu byla uloZena pokuta v celkové vysi
500.000 K¢.

Vyrokem rozhodnutim CIZP ze dne 4. 4. 2012, . ]
CIZP/44/0O0P/SR01/0915645.010/12/UPJ, byla pravnické osobé Lesy Ceské republiky, s. p.
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za spravni delikty podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, byla uloZena:

- L podle § 88 odst. 1 pism. e) — za to, Ze nedovolené zasahovala do pfirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych zivocichi, vyskytujicich se na a v okoli p. p. ¢. 983 v k. 0. Volyné
u Vysluni (na uzemi spadajici po spravu mésta Vysluni) pokuta ve vysi 100.000 K¢;

- II. podle § 88 odst. 1 pism. d) — za to, Ze nedovolen¢ zasahovala do pfirozen¢ho
vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin, vyskytujicich se na a v okoli p. p. €. 983 v k.
u. Volyné u Vysluni (na uzemi spadajici po spravu mésta Vysluni) pokuta ve vysi
100.000 K¢;

- III. podle § 88 odst. 2 pism. n) — za to, ze vykonavala v evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo Cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas
orgadnu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu (na tizemi spadajici po sprdvu mésta
Vysluni) pokuta ve vysi 300.000 K¢&;

- IV.podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Protipravniho jednani se méla spole¢nost Lesy Ceské republiky, s. p. dopustit tim, Ze
v obdobi kvéten — ¢erven 2009 prostiednictvim dodavatelského subjektu provedla dozalesnéni
p.p.€. 983 v k. 4. Volyné u Vysluni, tedy na pozemku, ktery je souc€asti evropsky vyznamné
lokality Na Louckach a Ptaci oblast Novodomské raseliniSt¢ — Kovaiska. Vysadbou sazenic
stromid na ploSe cca 10 ha dosSlo k poSkozeni cca 0,8 ha vegetace smilkového travniku,
patficiho k nejvice zachovalym v evropsky vyznamné lokalit¢ a zasahu do stanoviSt’ zvlasté
chranénych druhil rostlin — koprniku Stétinolist¢tho (Meum athamanticum) a prhy chlumni
(Arnica montana). Dale doSlo knegativnimu zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranéného druhu Zivocicha — tetfivka obecného (Tetrao tetrix), jehoz tokanisté¢ jsou
v nejbliz§im okoli uvedeného pozemku registrovana. Zalesnénim pozemku p.p.¢. 983 v k. u.
Volyné u Vysluni tak statni podnik prostfednictvim dodavatelskych subjektt skodlivé zasahl
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivo€ichii, a to bez nutného
povoleni, tj. vyjimky ud€lované podle § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny ze
zakazl taxativn€ vyjmenovanych v § 41 odst. 1 a § 50 odst. 1, 2 téhoZ zékona.

Popsanym jednanim statniho podniku tak doslo k poruSeni povinnosti podle § 49 odst.
1, § 50 odst. 2 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny a dale povinnosti stanovenych v § 45¢ odst.
2 téhoz zékona ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 24/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptac¢i oblast
Novodomské raselinisté — Kovaiska, ¢imz jmenovany subjekt naplnil skutkovou podstatu pro
ulozeni sankce, tj. pokuty podle § 88 odst. 1 pism. e) a d) a podle § 88 odst. 2 pism. n)
citovaného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti CIZP bylo podéno odvolani, v némz se uvadi, Ze subjektem
odpovédnym za spachani spravniho deliktu je ten, kdo se jednéani dopustil, a Ze odvolatel se
jednéani nedopustil. V fizeni mélo byt prokazéno, Ze nelze odpovédnému subjektu klast za
vinu, zZe postupoval dle pravomocného rozhodnuti organu statni spravy, jimz pozemek byl
prohlasen za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, a bylo vydano tzemni rozhodnuti o zméné
vyuZziti izemi. Dale se v ném uvadi, Ze jeden skutek byl kvalifikovan nékolika skutkovymi
podstatami a za kazdou naplnénou skutkovou podstatu uloZena samostatnd pokuta, pficemz
1ze uloZit toliko jednu sankci v oditvodnéné vysi.
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Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, &. j. 1060/530/12, 43821/ENV/12,
odvolani zamitnul. V odivodnéni potom konstatoval, Ze nebyl zjistén neobjektivni Ci
nezékonny postup CIZP ani v pribéhu fizeni, ani pfi vydavani spravniho rozhodnuti.

Zalovany k jednotlivym namitkam odvolatele uvedl, ze CIZP dostate¢né se vypotadala
se stanovenim objektivni odpovédnosti odvolatele. Spoluodpovédnost Pozemkového fondu
CR vysla najevo v fizeni pted CIZP a je s nim vedeno samostatné Fizeni s ohledem na ochranu
jeho procesnich prav, jakoz i1 dodrzeni zasad rychlosti a hospodarnosti. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. cervence 2006, ¢. j. 6 As 40/2005-80,
zalovany potom uvedl, Ze spravni organ neni povinen vést spole¢né fizeni.

Zalovany konstatoval, Ze pfedmétnou ¢&innost vykonaval sice odvolatel
prostiednictvim dodavatelského subjektu na zakladé smlouvy o dilo, nelze vSak vyloucit
objektivni odpovédnost zadavatele ¢innosti, ktera vedla k protipravnimu jedndni. Jedna se o
obdobné piipady, kdy cinnost byla provadéna na zakladé pozadavkl zadavatele, a kdy
zhotovitel jednal podle ptimych pokyna objednatele, tj. jednal jako nastroj tohoto subjektu.

Zalovany pfipustil, Ze odvolatel sice ve své ¢innosti postupoval dle rozhodnuti o
prohlaseni predmétného pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, a tzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, nicméné tato rozhodnuti nenahrazuji souhlasy, vyjimky a
povoleni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Poukazoval v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011,
¢j. 1 As 86/2011 — 50.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti CIZP neni v rozporu se zasadami trestniho prava,
nebot’ trestni pravo umoziuje ulozit trest podle jedné z obecnych zasad: absorpce, kumulace,
asperace. Kumula¢ni zasada byla pouzita CIZP v piipadé uloZeni pokuty. V pfestupkovém
pravu je sice direktivné stanovena povinnost ulozit trest podle absorpéni zasady, nicméné zde
se jedna o protipravni jednéni, jejichz skutkové podstaty jsou oznaceny zvlas$tnim pravnim
predpisem — zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny jako jiné spravni delikty. V platném pravu
na useku ochrany Zivotniho prostiedi byla kumula¢ni zadsada vyslovné zakotvena pouze v § 40
odst. 15 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkont (zakon
o ochrané ovzdu$i), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podle stanoviska vykladové komise
ministra Zivotniho prostfedi, ze které vychazi dlouholeta aplika¢ni praxe CIZP a Ministerstva
zivotniho prostiedi, je v tomto piipad¢ ptipustnd analogie legis. Podobné stanovisko zastava i
odborna literatura.!

Zalobce se svym podinim domdahal zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a namital, Ze se zddného z deliktnich jednéani, na néz byl postizen pokutou,
nedopustil.

Zalobce namital poruseni procesnich piedpisii, a to ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu.

! Viz Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich delikti na Gseku ochrany Zivotniho prostedi in
Zivotni prostiedi a pravo, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3-4/1999
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Zalobce namital poruseni hmotnépravnich piedpisi, a to ustanoveni § 42 odst. 2 pism.
a), jakoz 1 § 46e odst. 2 zédkona o ochrané ptirody a krajiny.

K prvnimu spravnimu deliktu, za néjZ byl sankcionovan podle § 88 odst. 1 pism. e)
zdkona o ochrané piirody a krajiny, ktery byl ve vyroku rozhodnuti CIZP oznaden
,hedovolené zasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichli vyskytujicich se
na a v okoli p.p.C. 983 v k. 4. Volyné¢ u Vysluni, a to tim, Ze v obdobi kvéten — fijen 2009
provedl prostfednictvim dodavatelského subjektu dozalesnéni p.p.c. 983 v k. . Volyné u
Vysluni®.

Zalobce namital, Ze v pfedmétném obdobi ani jindy pozdé&ji neprovadél dozalesnéni
p.p-€. 983 vk. 0. Volyné¢ u Vysluni. Dovoldval se smlouvy o dilo ¢. 233050/2009 se
zhotovitelem E. T. s pfedmétem plnéni mj. i zalesiovani. Namital, Ze Pozemkovy fond CR
vykonava vlastnické pravo k pozemku a objednal u Zalobce zalestiovani, ze E. T. pozemek
zalesnil, ale nepracoval v pfimé tidici pasobnosti zalobce. Dovoléaval se rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ledna 2004, &j. 7 A 156/2000 — 54. Zalobce tvrdil, Zze se
dozalesnovani neztcastnil, zadny z jeho zaméstnancti dozalesiiovani na misté samém nefidil,
ani nedaval pokyny k jeho provadéni. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 27. Cervence 2011, ¢j. 1 As 86/2011 — 50, tvrdil, Ze je jeho odpové&dnost vyloucena.
Namital, Zze k pfimému zasahu do tokanisté tetfivka dle napadené¢ho rozhodnuti nedoslo, ale
tokanisté jsou v blizkosti predmétného pozemku a provedeny zdsah je hodnocen jako
jednozna¢né negativni - negativni zasah Zalobce neni prokazan.

K druhému spravnimu deliktu, za né&jZ byl sankcionovan podle § 88 odst. 1 pism. d)
zdkona o ochrané piirody a krajiny, ktery byl ve vyroku rozhodnuti CIZP oznaden
,»hedovolené zasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin vyskytujicich
se na p.p.¢. 983 v k. u. Volyné u Vysluni, a to tim, Zze v obdobi kvéten — fijen 2009 provedl
prostiednictvim dodavatelského subjektu dozalesnéni p.p.¢. 983 v k. 0. Volyné& u Vysluni.*

Zalobce namital, Ze podle rozhodnuti ,zcela jisté doslo k poskozeni stanovist
s vyskytem prhy chlumni a koprniku §tétinolistého, vcetné likvidace jednotlivych rostlin®,
nicméng absentuji skute¢nosti, z nichz by bylo moZzno dovodit takovy zavér. Podle rozhodnuti
,,byl porost zvlasté chranénych rostlin znicen a nahrazen lesni kulturou®, avsak podle Zalobce
takovy zavér nema oporu ve spise. Zalobce namital, Ze podle rozhodnuti Magistratu mésta
Chomutova ze 14. 3. 2008, pravni moc 29. 4. 2008, zn. O0SUaZP/Z/1491/08, jde o pozemek
uréeny k plnéni funkei lesa. Podle rozhodnuti téhoZ organu o zméné vyuziti izemi z 25. 6.
2007, &. j. OSUaZP/S/2341/2007-BieM, pravni moc 29. 6. 2007, byl pozemek prohlasen
lesnim. TakZe bylo nutno pozemek dozalesnit. Jednalo se tedy o ptipad dle § 49 odst. 2 a)
zakona o ochrané prirody a krajiny. Nebylo zapotiebi vyjimky dle §56 téhoz zadkona, a proto
nemohlo dojit ke spachéani spravniho deliktu sankcionovaného podle § 88 odst. 1 pism. d)
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

K tfetimu spravnimu deliktu, za n¢jZ byl sankcionovan podle § 88 odst. 2 pism. n)
zdkona o ochrané piirody a krajiny, ktery byl ve vyroku rozhodnuti CIZP oznaden
,»Vykonaval v evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo ¢innost,
pro kterou je vyzadovan souhlas®. Timto jednanim meél zalobce porusit § 45e/2 zédkona o
ochranég krajiny a pfirody ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 24/2005 Sb., kterym se vymezuje
Ptaci oblast Novodomské raselinisté — Kovaiska.
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Zalobce namital, Ze ve vyroku neni uvedena povinnost, kterou mél porusit, a Ze je,
proto rozhodnuti je nezdkonné. Zalobce nevykonival zadnou &innost, nadto Einnost
zakazanou ¢i podminénou souhlasem, na pozemku nachazejicim se v rdmci Ptaci oblasti
Novodomské raselinisté — Kovaiska. Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti mél porusit §
3 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni vlady, podle néhoz jen s predchozim souhlasem
prislusného organu ochrany prirody lze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavené a
zastavitelné vuzemi obci ménit druh pozemku a zpusoby jejich vyuZiti.

Zalobce namital, Ze znapadeného rozhodnuti neni jasné, zda poruSeni spoéiva
v protipravni zméné druhu pozemku nebo zplsobu vyuZiti pozemku. Rozhodnuti je tedy
neurcité. Nadto ani Zalobce, ani subjekt provadé¢jici zalesnéni nemohl zménit druh pozemku
ani jeho zplsob vyuZiti s ohledem na rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova ze 14. 3. 2008,
pravni moc 29. 4. 2008, zn. OSUaZP/Z/1491/08, - jde o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa,
jakoz 1 rozhodnuti téhoz orgdnu o zméné vyuziti Uzemi z25. 6. 2007, ¢. j.
0SUaZP/S/2341/2007-BieM, pravni moc 29. 6. 2007 — pozemek prohlagen lesnim.

Zalobce se dale dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca
231/2006 (sankcionovani osoby za vykon ¢innosti v ramci piisluSnych povoleni) a namital, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s nim.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19. 11. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout s tim, Ze spravni soudy pii postihu soub&hu jinych spravnich deliktl vétSinovée
uvadeéji, Ze ,,je ptipustné analogicky pouZit zasadu absorpéni“ (analogicky s ust. § 12 odst. 2
prestupkového zakona) a okdzal na rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22. zafi
2005, €. j. 6 As 57/2004-54, ze dne 23. tnora 2011, ¢. j. 1 As 87/2010-108. Zaroven
z dosavadni judikatury nevyplyva vyslovng, ze nepouziti zasady absorpéni nemusi mit nutné
vliv na zakonnost rozhodnuti o pokuté (pokutich). Naopak soudy v minulosti nepiimo
pripustily ulozeni vice samostatnych pokut za sbihajici se jiné spravni delikty (tzv. neprava
zasada kumulativni). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. cervence 2008, ¢. j.
2 As 45/2008-60, bylo shledano vadnym nikoli ulozeni vice pokut za sbihajici se delikty
téhoZ pachatele, ale uvedeni souctu jednotlivych pokut ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot’
pak podle NSS plati, ze i kdyz je zalobou napadena byt i jen jedna z ulozenych pokut a tato
zaloba je shledana divodnou, musi NSS zrusit celé rozhodnuti, nebot” kdyby zrusil jen
napadeny vyrok, nebyl by zbytek vyrokové ¢asti logicky.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
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Z objednavky vyhotovené Pozemkovym fondem Ceské republiky ze dne 28. 7. 2008,
&. j. 12296/08, soud ovéfil, ze Pozemkovy fond objednal u statniho podniku Ceské lesy, Lesni
sprava Klasterec nad Ohf#i, zalesnéni pozemkt p. ¢. 983 v k. . Volyné€ u Vysluni a 467 v k. 1.
Prunéiov. Piedmétem objednavky jsou piipravné prace s pfipravou pozemki, vcetné
nezbytného vytfezu naletovych difevin, prace spojené s vlastnim zalesnénim, prace spojené
s ochranou a oSetfenim zaloZené kultury v roce vysadby, pfipadné i na oploceni kultury, a to
na zékladé doloZeného zalesiiovaciho projektu. Celkova cena praci spojenych se zalesnénim
bude Cinit maximalné 1,388.990 K¢ bez DPH.

Ze smlouvy o dilo (v péstebni &innosti) &. 233050/2009 soud ovéfil, ze Lesy Ceské
republiky, s. p. a spole¢nost E. T., IC: 650 82 818, se sidlem Chomutov, Hrani¢aiska 4569,
dne 2. 3. 2009 sjednaly smlouvu s timto pfedmétem plnéni: ,,Zhotovitel se zavazuje, Ze bude
provadét pro objednatele v obvodu lesni spravy Klasterec nad Ohti péstebni ¢innosti, jejichz
rozsah je specifikovan projektem zalesnéni nelesnich pid na lesnim reviru Jeleni Hora a
lesnim reviru Hradisté v ptiloze P-1 smlouvy — projektu praci. Objednatel se zavazuje zaplatit
za tyto prace zhotoviteli dohodnutou cenu. Objednatel se vyhrazuje pravo zménit piedany
projekt praci v nezbytn€ nutném rozsahu.*

Podle § 88 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny orgdan ochrany prirody uloZi
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské
cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze
d) nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje zvlasté chranéenych druhii rostlin,

e) usmrcuje nebo chova ptdky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné
Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2004, ¢j. 7 A 156/2000 —
54, pokutu podle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, 1ze ulozit jen té osobé, u niZ bude spolehlivé prokazano, Ze se dopustila protipravniho
jednani, tj. poskodila nebo zni¢ila bez povoleni dfevinu nebo skupinu dievin. Pokud spravni
organy neodstranily pochybnosti ohledné ur¢eni sankéné odpovédného subjektu, nelze pokutu
bez dal$iho ulozit jen jednomu ze subjektli prichazejicich v ivahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2011, ¢j. 1 As
86/2011 — 50, odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny, je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, jez Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii provedla,
tedy osoba, jez se dopustila poruseni § 50 odst. 2 zdkona o ochran€ ptirody a krajiny, nikoli
osoba, ktera porusila povinnost obstarat si povoleni podle § 56 tohoto zakona, nebot’ toto
ustanoveni samo o sob¢ nenachédzi odraz v fadné sankEni normé podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Stejn¢ tak neni stizeno sankéni odpovédnosti poruSeni povinnosti podle §
67 zékona o ochrané piirody a krajiny.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany prirody
ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnicke osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednadni tim, Ze vykonavad ve zvlasté
chranéném uzemi, oznaceném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo
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ptaci oblasti cinnost zakdzanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas
organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu,

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2011, €. j. 2 As
26/2010 — 98, Zalobce (i pii respektovani pozadavkll stavebniho prava) muze byt ¢inén
odpovédnym za poruseni jinych zdkonnych povinnosti, které ptimo nevyplyvaly z vydaného
(stavebniho) povoleni, jimz se pti provadéni stavebnich praci fidil. Odpovédnost za spravni
delikty spéachané pravnickymi osobami a fyzickymi osobami pii vykonu podnikatelské
¢innosti dle ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je vystavéna na
principu odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek, spojeny s protipravnim
jednanim. Na rozdil od pfestupkli zde tedy pro vznik sankéni odpovédnosti neni tieba
zavinéni. Neni tedy podstatné, zda zalobce v dané véci provadél stavebni prace bez
piislusného povoleni, vyjimky a souhlasu organii ochrany pfirody a krajiny umyslné ¢i z
nedbalosti, ¢i zda viibec o protipravnosti svého jednani mohl védét. Pro zavér o sankéni
odpové&dnosti zalobce postaci zjisténi, ze to byl pravé on, kdo neaprobované zasahy fakticky
realizoval; Skodlivy nasledek je dan jiz samotnym provadénim téchto Cinnosti (§ 88 odst. 1
pism. f/, § 88 odst. 2 pism. n/ zakona), pouze v ptipad¢ deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona je soucasti Skodlivého nasledku 1 Gcinek, pfedstavovany poskozenim nebo zni¢enim
drevin.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. cervence 2008, €. j. 2 As
45/2008-60, nedomaha-li se Zalobce prezkumu celého spravniho rozhodnuti, lze soudné
piezkoumat a zrusit 1 jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.), avSak
pouze za situace, Ze jde o vyrok samostatny, ktery je odd¢litelny a je zplsobily samostatného
pfezkumu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zati 2005, €. j. 6 As 57/2004—
54:
I. Pii ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida pozadavku ustanoveni § 47 odst.
2 spravniho fadu, neuvede-li spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho
ptredpisu, podle néhoz rozhodl; to plati jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k
ukladanému trestu.
II. Absenci ustanoveni pravniho ptredpisu, podle n€¢hoz spravni organ ulozil trest za tzv. jiny
spravni delikt ve vyroku rozhodnuti, nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho
radu jako chybu v psani.
II1. Pti soubéhu vice spravnich deliktl (zde: viceCinny soub&h) je analogické pouziti zasady
absorpéni (§ 12 odst. 2 zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich) ptipustné, nestanovi-li
ptisluSny pravni ptedpis jinak.

Podle § 45e odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny ptaci oblasti vymezi vidda
narizenim s cilem zajistit preziti druhii ptakii uvedenych v odstavci 1 a rozmnozovani v jejich
aredlu rozsireni, pricemz vezme v uvahu pozadavky téchto druhit na ochranu, pritom miize
stanovit cinnosti, ke kterym je treba souhlas orgdanu ochrany prirody, pricemz zohledni
hospodarské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zameéry dotcenych obci a
krajit podle uzemné planovaci dokumentace; na vuzemi vojenskych ujezdii zohledni poZadavky
na zajisténi obrany statu.
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Podle § 49 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny zvlasté chranené rostliny jsou
chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stadiich;
chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat nebo nabizet za uicelem prodeje nebo vymeny.

Podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané prirody a krajiny ochrana podle
odstavce 1 se na rostliny nevztahuje, pokud rostou prirozené uvniti jinych kultur a jsou-li
niceny, poSkozovany nebo ruSeny v prirozeném vyvoji v souvislosti s béznym
obhospodarovanim téchto kultur,

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny je zakdazano Skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v
zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat i premistovat
Jjejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2011, ¢j. 1 As
86/2011 — 50, odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o
ochranég pfirody a krajiny, je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské
¢innosti, jez Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocicht provedla,
tedy osoba, jez se dopustila poruseni § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli
osoba, ktera porusSila povinnost obstarat si povoleni podle § 56 tohoto zakona, nebot’ toto
ustanoveni samo o sobé nenachdzi odraz v fadné sankéni normé podle zédkona o ochrané
pfirody a krajiny. Stejné tak neni stizeno sankéni odpovédnosti poruSeni povinnosti podle §
67 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2011, ¢j. 1 As 41/2011
— 120, vyjimku ze zékazi u zvlast€ chranénych Zivocichi (§ 56 zakona o ochrané ptfirody a
krajiny) je nutné interpretovat v kontextu vSech podminek v ni stanovenych. Byla-li vyjimka
udélena k ruSeni a zasahu do biotopu zvlasté chranénych Zivoc€ichi, nelze z ni dovozovat, ze
organ ochrany pfirody stézovateli implicite povolil zvlasté chranéné zivoclichy rovnéz
Skodlivy zasah do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny;
stézovatel by mohl zvIasté¢ chranéné Zivocichy usmrcovat jediné v piipadé€, ze by vyjimka
podle § 56 zdkona byla udé€lena vyslovné i k usmrcovani zivocich. Jelikoz ale predmétna
vyjimka byla udé€lena ,.k ruSeni a zdsahu do biotopu velevrubu malifského a Skeble rybnic¢né®,
nelze takto vymezeny pfedmét vyjimky rozsitit i na usmrcovani zivocicha.

Podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny

(1) Vyjimky ze zdakazii u pamdatnych stromii a zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichu
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdajmem
ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje organ ochrany prirody. U zvlaste
chranénych druhui rostlin a zZivocichii, které jsou predmeétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvil (), Ize vyjimku podle vety prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z ditvodii
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
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V inkriminované véci nastalo poruSeni zdkazii uritych definovanych c¢innosti ve
vztahu k evropsky vyznamné lokalit¢ Na Louckach a Ptaci oblast Novodomské raselinisté —
Kovarska, které se mohly stat dovolenymi pouze na zaklad¢ vyjimek predvidanych zdkonem
o ochran¢ ptfirody a krajiny, a na zjiStény skutkovy stav mohly byt aplikovany pftiléhavé
pravni normy. Protipravni jednani pfedvidané v § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
spoc¢iva v jednani, jez je v rozporu s pravem, je tedy porusena pravni povinnost stanovena v
zakon€ nebo uloZend na jeho zaklad€. V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce jednal v
rozporu s pozadavky citovanych ustanoveni zdkona, aniZ ziskal vyjimky z pfislusnych
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jeZ by mohly jeho ¢innost transformovat v
¢innost dovolenou. Deliktni odpovédnost Zalobce v této véci je zaloZena objektivné, nebylo
proto nutno zkoumat miru zavinéni Zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zati 2005, €. j. 6 As 57/2004-
54:
I. Pi1 ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida pozadavku ustanoveni § 47 odst.
2 spravniho fadu, neuvede-li spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle né¢hoZ rozhodl; to plati jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku, tak ve vztahu k
ukladanému trestu.
II. Absenci ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoZ spravni orgédn ulozil trest za tzv. jiny
spravni delikt ve vyroku rozhodnuti, nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho
fadu jako chybu v psani.
1. Pti soubéhu vice spravnich deliktl (zde: viceCinny soubéh) je analogické pouziti zasady
absorp¢ni (§ 12 odst. 2 zakona o piestupcich) pfipustné, nestanovi-li pfislusny pravni piedpis
jinak.

Podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008,
€. J. 2 As 34/2006-73:
I. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpusobu spachani, popiipade€ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.
II. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho].
III. Zjisti-li soud k namitce G¢astnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
divodu zrusi.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence
2015, ¢j. 8 As 141/2012-57, povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), je splnéna i
tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni pravniho piedpisu uvedeno v tzv. navéti (zéhlavi)
rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Rozhodnuti CIZP ze dne 4. 4. 2012, &. j. CIZP/44/00P/SR01/0915645.010/12/UPJ,
jimz byla zalobci ulozena pokuta v celkové vysi 500.000 K¢, nespliiuje zdkonné predpoklady
stanovené ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pro vyrok pii ukladani sankce
za tzv. jiny spravni delikt. Tento vyrok neodpovidd pozadavku ustanoveni § 47 odst. 2
spravniho tadu, nebot’ spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho piedpisu,
podle néhoz rozhodl, pokud jde o kvalifikaci skutku, kdyz uvedl pouze ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle néhoz rozhodl o uklddaném trestu.
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Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tfech spravnich deliktech a za kazdy
z téchto samostatnych deliktd byla uloZena rovnéZ samostatna pokuta. Nicméné pravni
kvalifikaci téchto tii skutka napliujicich samostatnou skutkovou podstatu spravnich delikta,
shrnula CIZP do vyjadfeni, Ze ,,Popsanym jednanim statniho podniku tak doslo k poruseni
povinnosti podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny a déle
povinnosti stanovenych v § 45e odst. 2 t¢hoz zdkona ve spojeni s natizenim vlady ¢. 24/2005
Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Novodomské raselinisté — Kovarskd, ¢imz jmenovany
subjekt naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni sankce, tj. pokuty podle § 88 odst. 1 pism. e) a
d) a podle § 88 odst. 2 pism. n) citovan¢ho zdkona.* Z tohoto textu potom neni srozumitelné,
kterym jednani byl porusen ktery konkrétni pravni predpis.

Ve vyroku CIZP tedy nebylo srozumitelnym zptisobem uvedeno, kterymi skutky
zalobce porusil povinnost vyplyvajici z konkrétniho ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Timto svym postupem zptsobila CIZP nepiezkoumatelnost prvostupiiového
rozhodnuti a zalovany spravni orgdn tuto nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti
nijak nenapravil. Naopak zalovany stézi pochopitelnou konstrukci svého rozhodnuti, kdyz do
zéhlavi svého rozhodnuti pfed vyrok predsunul cast zodivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, nesrozumitelnost navysil.

Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 13. Cervence 2006, €. j. 6 As 40/2005-80,
konstatoval: Pokud se stézovatel domdhad, aby mu za jednani, kterym naplnil vice deliktii
podle riznych zakonu, byl ulozen jediny trest na principu absorpce, pak je nutno uvést, ze
pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty jsou v tomto ohledu deficitni, vcitaje v to i
upravu v zakoné ¢. 114/1992 Sb. Judikatura, kterou stéZovatel zminuje v kasacni stiznosti, se
vzdy vazala k rozhodnutim, v nichz tzv. uno actu bylo rozhodovano kumulativne o nékolika
pokutach za sbihajici se delikty — zde bylo judikovano o nutnosti uzit analogie s prestupkovym
pravem a uloZit trest za nejprisnéji postiZitelny delikt. Jind je otdazka, zda je mozno analogicky
tvrdit, Ze urcité spravni orgdny jsou povinny vést spolecné Fizeni — tento zaver pri absenci
vyslovné upravy nelze pausalné ucinit pri mnohosti vécne, funkcneé a mistné prislusnych
organii, a to i v ramci ochrany prirody a krajiny. Proto v projedndavané véci Nejvyssi spravni
soud akceptuje zaver méstského soudu, Ze fizeni o deliktech na useku ochrany prirody a
krajiny a vodniho prava mohla byt vedena oddélene.

Pokud tedy zalobce namital, ze kazdy ze spravnich deliktd byl oddélené, resp.
samostatné pojednan a sankcionovdn, nemohl v tom s ohledem na judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu spatfovat nezdkonnost.

V zalobcem namitaném rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2008, sp.
zn. 8 Ca 317/2005, bylo postupovano podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifeného v jeho rozsudku ze dne 29. ledna 2005, €. j. 7 A 156/2000-54, podle n¢hoz, Ize
pokutu podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny uloZit jen té osobe, u
niz bude spolehlivé prokazano, zZe se dopustila protipravniho jednani, tj. poskodila nebo
znicila bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin. Pokud spravni organy neodstranily
pochybnosti ohledné urceni sankcné odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalsiho uloZit
Jjen jednomu ze subjektii prichdzejicich v uvahu.
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Per analogiam Ize uloZit pokutu jen té osobé&, u niz bude spolehlivé prokazéano, Ze se
dopustila protipravniho jedndni, tj. ze provadi Skodlivy zdsah do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody. Pokud spravni organy neodstranily pochybnosti
ohledné ur€eni sank¢éné odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dal§iho ulozit jen jednomu
ze subjektl prichazejicich v tvahu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je zapotiebi znovu posoudit odpovédnost
zalobce jako zadavatele dle smlouvy o dilo, jakoZz 1 posoudit odpovédnost dalSich osob
zminovanych Zalobcem v odvoléani a posléze v Zalob€, znovu rozhodnout o ulozeni pokuty a o
stanoveni jeji vySe. Zalovany spravni organ se nevypoiadal s odvolaci namitkou tykajici se
pfedevsim nespravn€ vymezeného okruhu t€astnikil fizeni, tedy urc¢eni sankéné odpovédnych
subjektl, a to predeviim objednatele piedmétné zakazky, tj. Pozemkového fondu Ceské
republiky, ktery dne 28. 7. 2008, ¢&. j. 12296/08, objednal u statniho podniku Ceské lesy, Lesni
sprava Klasterec nad Ohfti, zalesnéni pozemku p. ¢. 983 v k. . Volyné€ u Vysluni a 467 v k. 1.
Prunéfov. Pfedmétem objednavky jsou pfipravné prace s piipravou pozemki, vcetné
nezbytného vyifezu naletovych difevin, prace spojené s vlastnim zalesnénim, prace spojené
s ochranou a oSetfenim zaloZené kultury v roce vysadby, ptipadné i na oploceni kultury, a to
na zaklad¢ dolozeného zalesnovaciho projektu. Celkové cena praci spojenych se zalesnénim
bude ¢init maximalné 1,388.990 K¢ bez DPH.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ shora uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i prvostupiiové rozhodnuti CIZP, je nutno zrusit je podle
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho pro nepifezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dalSim fizeni Zalovany spravni orgdn vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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