19A 55/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. R. K., zastoupeného JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem se
sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1516, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé& na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 16.9.2015, €. j. MSK 99541/2015,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

. Zalobce je povinen zaplatit statu na UGdet Krajského soudu v Ostravé

soudni poplatek v ¢astce 1.000,- K& do tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 22.9.2015 se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz v odstavci prvém vyroku odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne 3.6.2015 ¢.j. MUFO 16662/2015, o
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitl a napadené rozhodnuti
v této Casti potvrdil.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ |. stupné jeho omluvu a omluvu
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zmocnénce nevzal nijak na védomi, a pfes jeho vyslovny zajem ucastnit se ustniho
jednani narizeného na den 3.6.2015, nevyhovél zadostem o odrocCeni uvedeného
jednani. Zalobce poznamenal, Ze byl ptedvolan k Ustnimu jednani na dne 3.6.2015. Dne
26.5.2015 udélil plnou moc zmocnénci JUDr. Josefu Fojtikovi. Ten dopisem ze dne
27.5.2015 dorucil spravnimu organu |. stupné svou omluvu zjednani z ddvodu
objednaného lékafského vysetfeni v nemocnici ve Zliné s Zadosti o odro€eni jednani na
jiny termin. Rovnéz i sam Zalobce spravnimu organu dorucil omluvu z ustniho jednani
z duvodu jiz dfive sjednaného lékafského zakroku s tim, Ze vyslovné uved|, Ze ma
zajem zucastnit se osobné ustniho jednani. Spravni organ |. stupné Zadostem
nevyhovél a dne 3.6.2015 vydal rozhodnuti, jimz uznal vinnym Zalobce ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu. Rozhodnuti
bylo jeho zmocnénci dorueno dne 24.6.2015. V zékonné |huté proti rozhodnuti podal
odvolani. Zalovany se vSak s jeho namitkou, Ze spravni organ |. stupn& porusil jeho
pravo na spravedlivy proces a obhajobu, nebot mu bylo nezakonnym zpusobem upfeno
pravo vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coZ povazuje za
vyrazné procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, neztotoznil a odvolani zamitl.
Zalobce méa za to, Ze zalovany se ve svych zavérech, které Zalobce v Zalobé citoval,
odklonil od konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu, konkrétné zavéru
v rozhodnuti &.j. 7As 9/2009-66. Zalobce uvedl, Ze Zalovany v rozhodnuti konstatoval,
Ze omluva jeho zmocnénce z ustniho jednani nebyla divodnd, jelikoz na ném mohl
participovat jinym vhodnym zplsobem, nez jen svou osobni pfitomnosti, kdyz jako
advokat ma dvé koncipientky, které by byly opravnény jej na ustnim jednani dne
3.6.2015 zastoupit. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
7As 3/2011, z néhoz citoval stim, Ze trva-li obvinény z pfestupku na osobni ucasti
svého zastupce pfi dulezitém procesnim Ukonu, jakym je Ustni jednani, nemlze byt
nucen k tomu, aby akceptoval substituci jiného advokata, byt by plna moc obsahovala
substituéni dolozku. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze na zakladé uvedeného pochybeni
spravniho organu |. stupné mél Zalovany jednoznacné dojit k zavéru, ze spravni organ |I.
stupné pfi spravnim fizeni procesné pochybil a zkratil jej na jeho pravech a zcela jisté
Zalovany nemohl dojit k zavéru, Ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdyZ mu bylo upfeno pravo osobné se zucastnit vypovédi svédka, na které
trval, tomuto klast dotazy a k jeho vypovédi se vyjadfovat a tudiz mél rozhodnout tak, ze
se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu |. stupné k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nazor, Ze
spravni organ posoudil omluvu zmocnénce Zalobce v souladu se zakonem jako nikoliv
nalezitou, nebot zmocnénec je advokatem, ktery ma dva advokatni koncipienty, plna
moc pfitom obsahuje substitucni dolozku, substituCni zastoupeni tedy zmocnitel
vyslovné dovolil. Zmocnénec pfitom jiz pfi pfevzeti zastoupeni, zfejmé dne 26.5.2015,
kdy je datovana plna moc, védél, Ze k ustnimu jednani se nebude moci dostavit, tim
spiSe mél ucinit takova opatfeni, pokud pfevzeti zastoupeni neodmitl, aby Zalobce
neutrpél Ujmu na pravech. Zalovany citoval z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I.US 68/97, podle n&hoz &asovy kolize zastupce mezi zastupovanim u r(iznych
jednanich (procesnich ukonu) zpravidla neni dostatecné zavaznym duvodem pro to, aby
kterékoliv jiz nafizené jednani (procesni ukon) bylo odro¢ovano, nebot je na samotném
zastupci, aby bez ujmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného, nastalou
kolizi podle své vile a vybéru Fesil substituci, konec citace. Podle zalovaného plati tento
zavér tim spiSe, pokud vznikne kolize mezi nafizenym ustnim jednanim ve véci klienta,
advokata a osobnimi zaleZitostmi advokata. Zalovany trval na tom, Ze advokat, jako
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profesional je v zasadé povinen FeSit takovou kolizi, jaka nastala v projednavané véci,
pomoci substituce, at uz svym vlastnim koncipientem nebo jinym advokatem.

Zalovany dale konstatoval, ze nebyl prokazan tvrzeny divod omluvy. Lékafskou
zpravu zmocnénec predlozil spravnimu organu az den po ustnim jednani. Neni pfitom
véci spravniho organu, aby ucastnika fizeni (zmocnénce) vyzyval k prokazani divodu
omluvy, u€astnik sdm nese bifemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ve vztahu k omluveé a je
jen na ném, zda a jak prokaze tvrzenou prekazku, ktera mu brani dostavit se k ustnimu
jednani. Obecné pfitom plati, Ze omluva — v€etné prokazani jejiho divodu — musi byt
ucinéna jesté pfed ustnim jednanim, ledaZe tomu, kdo se omlouva, v tom brani zavazné
divody (napf. upoutani na lizku apod.). V dané véci vSak nevySlo najevo a Zalobce to
netvrdi, Ze by zmocnénci v prokazani skuteCnosti, Ze je objednan k lékafi, a to jesté
pfed ustnim jednanim, takova pfekazka branila. Omluva Zalobce jako obvinéného je
bezpfedmétna, nebot byl vfizeni zastoupen zmocnéncem, ktery jeho jménem
vykonaval ves$kera prava ucastnika fizeni, zejména pravo uvadét skuteCnosti na svou
obhajobu, pravo vyjadfit se k véci a k provedenym dikazum, pravo dikazy navrhovat.
Vyslech zalobce spravni organ neprovadél, osobni uc€ast Zalobce pfi ustnim jednani
proto nebylo nezbytna (viz napf. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu C.j. 2As
111/2011-56, €.j. 8As 53/2013-37).

K vyzvé dorucené dne 6.1.2016 se zalobce nevyjadfil, Zalovany s projednanim
véci bez nafizeni jednani souhlasil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 22.9.2015 byla
podana vc€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo dorueno Zzalobci k rukam jeho
zastupce dne 17.9.2015.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze poté co Zzalovany rozhodnutim ze dne
30.3.2015 zrusil pfedchozi rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne
19.12.2014 a véc vratil spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni, spravni organ I.
stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 3.6.2015 v 8.00 hod. Pfedvolani
k Ustnimu jednani bylo Zalobci doruéeno do vlastnich rukou dne 14.5.2015. Zalobci bylo
oznameno, Ze je predvolan jako obvinény z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 20.10.2014 v 6.25 hod, fidil na silnici
11/483 v km 26,8, u prodejny Van Hoorn, v obci Pstruzi, ve sméru jizdy od obce Celadna
k obci Frydlant nad Ostravici vozidlo Skoda Octavia, rz X, kdy predjizdél nezt¢astnéna
osobni vozidla a ohrozil protijedouciho fidi¢e vozidla, pracovni stroj Caterpillar, rz X, kdy
se nestihl zafadit zpét do svého jizdného pruhu a doslo k bonimu stfetu obou vozidel.
Vozidlo Skoda Octavia pokragovalo po stfetu ve smyku, kdy nasledné sjelo zadni &asti
vlevo do silnicniho pfikopu a doSlo k posSkozeni dopravniho znaceni — smérového
sloupku. P¥i dopravni nehod& vznikla hmotna $koda na vozidle Skoda Octavia, rz. X,
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pracovnim stroji zn. Caterpillar, rz. X a dopravnim zafizeni — smérovém sloupku. Timto
mél porusit povinnosti uvedené v § 17 odst. 5 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. Spravni
organ mu sdélil, Ze pfedvolan je svédek, kterému bude moci klast otazky. Souc¢asné mu
bylo dano pouceni dle § 59 spravniho fadu, pouceni o nalezitostech omluvy dle § 37
odst. 4 spravniho fadu a dal$i pouceni o pravu vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti dle §
36 odst. 2 spravniho fadu, a pouceni podle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
K ustnimu jednani byl pfedvolan rovnéz svédek pan Z. B.

Dne 28.5.2015 byla spravnimu organu |. stupné dorucena plna moc, jiz Zalobce
zmocnil advokata JUDr. Josefa Fojtika k zastupovani v pfedmétném fizeni, plna moc je
ze dne 26.5.2015. V plné moci je kromé jiného konstatovano, Ze Zalobce bere na
védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné. V zahlavi plné moci
s nadpisem Advokatni kancelar, jsou kromé osoby JUDr. Josefa Fojtika uvedeny dale
JUDr. Martina Hajdova a Mgr. Silvie Badova. Sou€asné téhoz dne byla doru¢ena Zadost
zmocnénce zalobce JUDr. Josefa Fojtika o odroCeni jednani. Advokat uved|, ze jej klient
informoval o tom, Ze na den 3.6.2015 v 8.00 hod je nafizeno uUstni jednani. Spravnimu
organu sdélil, Ze bohuzZel uvedeného dne je jiz delSi dobu objednan k |ékafskému
vySetfeni v nemocnici ve Zliné s tim, Zze v pfipadé, ze o to spravni organ pozada, je
schopen tuto skuteCnost prokazat. S ohledem na shora uvedené a také proto, Ze jeho
mandant trva na tom, aby se jednani v této prestupkové véci osobné zucastnil, nezbyva
mu tedy, neZ co nejzdvofileji pozadat spravni organ o odro€eni jednani. V zavéru uvedl,
Ze VEf¥i, Ze tato jeho omluva i omluva jeho klienta bude vyhodnocena jako fadna a zZe
Zzadosti bude vyhovéno. Sou€asné pozadal o umoznéni nahlédnout do spisu. Nasledné
dne 1.6.2015 obdrzel spravni organ |. stupné elektronické podani Zzalobce, jehoz
obsahem je sdéleni, Ze je mu znamo, Ze jeho advokat pozadal o odroCeni ustniho
jednani nafizeného na den 3.6.2015. Uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze ani on se dne 3.6.
nemuze zucastnit jednani, protoZze je na tento den objednan k zubnimu lékafi na
odstranéni steh( po operativnim zakroku a nasledné ma naordinovany klid na 10zku,
Zada o odroCeni jednani s tim, ze potvrzeni o provedeném lékarském zakroku nasledné
doru€i. Toto podani bylo nasledné doplnéno stejnopisem jeho originalu, ktery byl
doru€en spravnimu organu dne 2.6.2015.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.6.2015 plyne, Ze se zmocnénec Zalobce
advokat JUDr. Josef Fojtik k ustnimu jednani nedostavil, pfitomen nebyl ani Zalobce.
Spravni organ |. stupné provedl podle § 53 odst. 6 spravniho fadu didkaz listinami a to
oznamenim pfestupku, ufednimi zaznamy o podani vysvétleni zalobcem a Z. B. dne
31.10.2014, protokolem o nehodé v silnicnim provozu, zaznamy o dechovych
zkousSkach provedenych u Zalobce a Z. B., vypisem z evidenc¢ni karty fidi€e, plankem
mista dopravni nehody, fotodokumentaci k dopravni nehodé&, snimky mapy Google a
vypovédi svédka Z. B. Dne 3.6.2015 vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym
z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona €. 361/2000 Sb., kterého se
dopustil tim, Zze dne 20.10.2014 v 6.25 hod, fidil na silnici 11/483 v km 26,8, u prodejny
Van Hoorn, v obci Pstruzi, ve sméru jizdy od obce Celadna k obci Frydlant nad Ostravici
vozidlo Skoda Octavia, rz X, kdy predjizdél nezudastnéna osobni vozidla a ohrozil
protijedouciho fidi€¢e vozidla, pracovni stroj Caterpillar, rz X, kdy se nestihl zafadit zpét
do svého jizdného pruhu a doslo k bo&nimu stfetu obou vozidel. Vozidlo Skoda Octavia
pokraCovalo po stfetu ve smyku, kdy nasledné sjelo zadni Casti vlevo do silnicniho
pfikopu a dosSlo k poSkozeni dopravniho znaceni — smérového sloupku. PFfi dopravni
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nehod& vznikla hmotna $koda na vozidle Skoda Octavia, rz. X, pracovnim stroji zn.
Caterpillar, rz. X a dopravnim zafizeni — smérovém sloupku. Timto jednanim porusil
povinnosti uvedené v § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb. Podle § 125c odst. 4
pism. d) a § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicl. SouCasné byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit pausalni ¢astkou 1.000,- K&
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladl Fizeni. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 24.6.2015. Spravni
organ |. stupné rozhodnuti doru€oval i zalobci, ten jej pfevzal dne 5.6.2015.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 5.6.2015 bylo spravnimu organu |. stupné
doru€eno podani zmocnénce zalobce s datem 4.6.2015 se sdélenim, Ze zasila
lékarskou zpravu o tom, ze se dne 3.6.2015 podrobil plicnimu vySetfeni v Krajské
nemocnici Tomase Bati ve Zliné. Pfilohou je Iékafska zprava ze dne 3.6.2015 vystavena
MUDr. V. R., plicni oddéleni Krajské nemocnice T. Bati, a.s. Zlin, z niz plyne, Ze
zmocnénec Zalobce byl oSetfen dne 3.6.2015 ve 12.39 hod, lékafi sdélil, Ze pfichazi
z duvodu pretrvavajiciho suchého zachvatovitého kasle s tim, Ze jeho intenzita kolisa,
zmocnénci zalobci byla predepsana medikace, byl objednan na alergologické vySetfeni
a ke kontrole. Jednalo se o kontrolu po bronchokonestrikénim testu, lékaf oznamil
kontrolu za mésic, kdy bude zhodnoceni vysledkd, pfi potizich dfive.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihaté
prostfednictvim svého zmocnénec odvolani, o némz Zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné Uustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUlze-li se ze zavaznych duvodul predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

Co se tyCe posouzeni podminky pro konani ustniho jednani dne 3.6.2015 bez
pfitomnosti Zalobce, jakozZto obvinéného z pfestupku, za situace, kdy Zalobce byl
zastoupen advokatem, povazoval soud z nize uvedenych divodu za rozhodné, zda byla
nalezita omluva zastupce zalobce nikoli Zalobce samého. NejvySSi spravni soud
v judikatufe, napf. v rozsudku &.j. 2As 111/2011-56 zduraznil, Ze je tfeba rozliSit mezi
vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného pfi ustnim jednani pfed spravnim organem.
V pfipadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav u€astnika fizeni nezbytna
jeho osobni ucast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon uc€astnika, ale uc¢astnik
muze tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat dukazy,
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkim otazky atd.
Z ukonu zastupce pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1
spravniho fadu). Podminka osobni u€asti obvinéného pfi jednani nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle n&hoz ma
kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho



pokraCovani 6 19A 55/2015

vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani
zucCastni pouze jeho zastupce. Osobni uc€ast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla
vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potfeba jej vyslechnout z ddvodu zjisténi
skutkového stavu. Spravni organ muze pozadovat osobni konani zastoupeného v fizeni
jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zakona. Spravni organ tedy muze ucastnika
predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni uc€ast nutna pro dosazeni cile
fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 1 As 100/2008-61).

Z obsahu spravniho spisu a z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.6.2015
vyplyva, ze spravni organ |. stupné nepovazoval za nezbytné provest vyslech Zalobce.
Soud na tomto misté sou€asné poznamenava, Ze spravni organ dorucoval pfedvolani
k ustnimu jednani na den 3.6.2015 zalobci osobné v dobé, kdy ten jesté nebyl
zastoupen. Soud dale uvadi, Ze shromazdéné dikazy, jejichz vyCet je v protokolu
z ustniho jednani ze dne 3.6.2015 zaznamenan, spravni organ |. stupné povazoval za
dostateCné k fadnému zjisténi skutkového stavu. U tohoto jednani proved! také vyslech
svédka Z. B. a ukon¢il shromazdovani podkladd pro rozhodnuti. V Zadosti o odro¢eni
jednani, kterou ucinil sam Zalobce, a ktera byla spravnimu organu |. stupné dorucena
1.6.2015, Zalobce ani nenaznadil, Ze hodla vznést navrh na provedeni svého vyslechu u
jednani. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neuclast zalobce nebranila v uskutecnéni
jednani a za existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil spravniho fizeni, pfiemz
spravni organ |. stupné mél ve spravnim spise k dispozici fadu dukazu, které spachani
prestupku Zalobcem dostateéné prokazovaly. Slo pfedevdim o spisovou dokumentaci
Policie CR - dopravniho inspektoratu Frydek-Mistek &j. KRPT-231880/PR-2014-
070206, vcetné CD s fotodokumentaci, ilustracni fotodokumentaci mista, vyslech
svédka Z. B., které spachani pfredmétného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o silniénim provozu porusenim § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona dostate¢né
prokazovaly a soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze spravnim organem byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a dostal svym povinnostem danym § 3 a
§ 2 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Krajsky
soud soucasné Cini zaveér i vzhledem k vySe uvedenému, Ze pro posouzeni podminek
pro postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich byla rozhodna pouze
omluva zastupce zalobce, ktery mohl vSechna prava ucastnika fizeni vykonat za
zastoupeného (§ 34 odst. 1 spravniho fadu).

Jak vySe uvedeno, zmocnénec zalobce advokat JUDr. Josef Fojtik zadost
o odroCeni ustniho jednani dne 3.6.2015 (Zadost byla spravnimu organu dorucena
28.5.2015) oduvodnil tvrzenim, Ze je jiz delSi dobu objednan k lékafskému vySetieni
v nemocnici ve Zliné. Na tomto misté krajsky soud zdlraznuje, Ze zadost o odroceni
jednani zmocnénce Zzalobce je datovana 27.5.2015 a plnou moc od Zalobce tento
advokat pfijal den pfedem, tj. 26.5.2015. Jestlize tedy Zalobce udélil plnou moc
advokatu dne 26.5.2015, tedy v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze se advokat JUDr. Fojtik
nebude moci jednani zucastnit (27.5.2015 tvrdi, Ze jiz delSi dobu je objednan
k Iékafskému vySetfeni v nemocnici), a pokud se zmocnénec rozhodl zastoupeni
prevzit, byl povinen ucinit maximum pro Ffadné zastoupeni Zalobce a zajistit
k zastupovani jiného advokata (k ¢emuz byl opravnén, jak plyne z citovaného obsahu
plné moci) €i nékterou ze svych koncipientek, jimiz v té dobé byly JUDr. Martina Hajdova
a Mgr. Silvie Badova. Soud proto dospél k zavéru, ze omluva zmocnénce Zalobce
advokata JUDr. Josefa Fojtika z ustniho jednani nebyla duvodna. Pokud nasledné po
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ustnim jednani byla spravnimu organu |. stupné zmocnéncem Zzalobce dne 5.6.2015
doloZena lékaiska zprava (zpravy) MUDr. V. R. s pfipisem Zalobce s datem 4.6.2015 o
tom, ze predklada lékarské zpravy, ze kterych se podava, Zze 3.6.2015 se zucastnil
plicniho vySetfeni v Krajské nemocnici ve Zliné, dospél soud k zavéru, Ze i kdyby bylo
mozno shledat omluvu zmocnénce Zalobce doru€enou spravnimu organu 28.5.2015 za
divodnou (ovSem krajsky soud takovyto zavér, jak vySe uvedeno, neucinil), nelze
pominout také tu skutecCnost, Ze jednani 3.6.2015 u spravniho organu bylo nafizeno na
8:15 hod. (a skonCilo v 8:45 hod.) a vySetfeni v Krajské nemocnici ve Zliné se
zmocnénec zalobce podrobil az ve 12:39 hod. a |ékafské zpravy neobsahovaly zadny
udaj o tom, Ze by se v rannich hodinach zmocnénec Zalobce nemohl ustniho jednani
zucCastnit, lIékarské zpravy neobsahuji zadné omezeni co se tyCe pohybu zmocnénce
Zalobce, ani nepfedepisovaly klid na [0zku a nemohou tak byt povazovany za fadnou
omluvu, nebot’ zde nebyl dulezity ddvod omluvy. Krajsky soud proto zastava nazor, ze
spravni organ mohl véc projednat u jednani dne 3.6.2015 v nepfitomnosti zmocnénce
Zalobce.

Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

O povinnosti Zalobce zaplatit statu soudni poplatek 1.000,- KE za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud rozhodl podle § 4 odst. 1 pism. i), § 7 odst.
1 véty druhé zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v plathném znéni a polozky
20 Sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou uvedeného zakona.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

V Ostravé dne 22.2.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



