75Az 6/2016-23

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: G. Q. L., nar. ,, X*, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence, Podbotfany, zastoupené¢ho Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z.s., IC 45768676, se sidlem v Praze, Kovaiska 939/4, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, namésti Hrdin
1634/3, postovni schranka 21/OAM, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.2.2016, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE23-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢.j. OAM-14/LE-LE0S-LE23-PS-2016, kterym Dbylo
rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®“), zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincli, ve smyslu ustanoveni § 46a
odst. 5 zékona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 28.5.2016, nebot’ by zalobce mohl
piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.

V zalobé uvedl, ze k zajisténi je mozno piistoupit pouze v ptipade, ze nelze ucinné
uplatnit zvlastni opatieni. Zalovany vsak vibec nezvaZoval alternativy k zajisténi, napf.
moznost piemisténi do otevieného pobytového stiediska nebo hlagené misto pobytu. Zalovany
zmifiuje pouze skuteénosti, které svédéi v neprospéch Zalobce. Zalovany Zalobce nevyslechl a
omezil se pouze na zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi. Ackoliv Zalobce nema
stalou adresu a prostiedky k pokryti nakladi spojenych s pobytem, mohl by pobyvat
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v otevieném pobytovém stfedisku po celé fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Dale namitl,
7e zbaveni osobni svobody na 110 dni je nepfiméfené ucelu, ktery sleduje. Zalovany
automaticky ulozil témétf maximalni dobu zajisténi v délce 120 dnti, aniz by vzal do uvahy, ze
mize rozhodovat kratsi dobu. Zalovany prekro¢il meze spravniho uvazeni, nebot’ nebezpedi
pro veiejny poradek dovodil Zalovany pouze z dokumentace k zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi, nikoliv z vlastnich zjisténi. Nelegalni pobyt a nerespektovani ulozené¢ho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vSak nemtize byt dostatecnym ditvodem k zajiSténi. Nelegalni pobyt
zalobce tak nepfedstavuje skutecné, aktudlni a dostateCné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich z4jmi spolecnosti, jak pozaduje soucasnad judikatura. Tvrzeni Zalovaného, ze
zaddost o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobce podéana ucelové povazuje zalobce za
nepodloZenou, nebot’ nebyl proveden azylovy pohovor a zjisténa individualni situace Zalobce.
Déle mél Zalobce za to, Ze jeho zajiiténi je i v rozporu s ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zadkladnich svobod a smérnici UNHCR o zajisténi. Zavérem
konstatoval, ze rozhodnuti postrada nalezité odiitvodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobcem podand zadost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu ucelové
podana, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az k okamziku svého zajisténi policii za
Gcelem spravniho vyhosténi a svého umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinctl. Zalovany ma
za prokdzané, ze propusténi zalobce a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany
bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek, nebot’ u zalobce 1ze divodné
piedpokladat pokracovani v nerespektovani pravniho #adu Ceské republiky. Rozhodnuti o
povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl nebylo vydano pouze z divodu
7alobcova nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ale Zalobce védomé pobyval na
tizemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim a je zde realna obava, Ze
bude nadale pribéh spravniho fizeni ztézovat. Doba zajisténi v délce 110 dni je piiméefena,
nebo kromé jiného je tieba poukézat na to, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim pasem.
Konkrétni alternativy k zajisténi byly zalovanym zvazovany na str. 3 zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovany dospél k zavéru, ze zadné z alternativnich opatieni by nebylo u¢inné.
Zalovany je povinen o zajiiténi rozhodnout do 5 dnd, a proto je ziejmé, ze musi vychazet
pievazné z materiall policie o zajiSténi cizince.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot’ zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce na tzemi
Ceské republiky pobyval od roku 2006 legalng, nasledné vsak v obdobi od 10.9.2015
nelegalné, a to bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Dne 23.12.2015 bylo vici zalobci
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. KRPU-2411681-21/CJ-2015-040026-SV, a to na
dobu 1 rok. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
12.2.2016 uvedl, 7e¢ do Ceské republiky odjel za uéelem podnikani. Uvedl, Ze neni ve
Vietnamu nic, co by mu hrozilo, kdyby se tam vratil. O mezinarodni ochranu nikdy nezéadal.
Na tizemi Ceské republiky nema zadné piibuzné, ani osobu, ke které by mél vyzivovaci
povinnost, nemé zde Zadné stabilni ekonomické, rodinné ¢i spoleCenské vazby. Nema zadné
finan¢ni prostiedky ani zZadny majetek, nepobira socidlni davky ani dichod, neni zdravotné
pojistén. Zalobctv zdravotni stav je dobry. Jako diivod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
7e chce ztistat v Ceské republice, protoze se mu zde 1épe Zije.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo mize v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zatizeni pro zajiSténi cizinci, nelze-1i Gu€inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize je divodné se
domnivat, Zze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfiel sviij zavér o obavé z ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce o
to, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nema
k Ceské republice dostate¢né vazby ani stalou adresu. Soud konstatuje, ze diivody, pro néz
pristoupil zalovany k omezeni osobni svobody Zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou
napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za pln¢ piezkoumatelné.

Soud také zkoumal, zda zde jsou divody pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
podle § 47 zadkona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené.

Na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany uptel svlij zavér o nemoznosti
ulozit zvla$tni opatieni o to, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky nema zadnou adresu pobytu
a pies ulozené spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky nevycestoval. Soud shledava tyto
divody za pirezkoumatelné a pIn¢€ se s nimi ztotoziuje.

Soud podobné jako zalovany vychdzel pii svych uvahdch zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014, www.nssoud.cz, ve kterém je
uvedeno, Ze za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky,
je v zasad¢ vylouceno, aby spravni organ piistoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b téhoz zakona.

Soud ma za to, Zze v daném piipadé je uvedeny pravni nazor aplikovatelny i na piipad
zalobce, nebot’ ten se dopustil opakované protipravniho jednani, a to nelegadlnim pobytem i
nerespektovanim spravniho rozhodnuti o vyhosténi, ¢imz vyjadfil svoji neuctu k pravnimu
adu Ceské republiky a je u n&j diivodna obava, Ze by se spravnim organem nespolupracoval a
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany matil.

Soud se déle zabyval tim, zda Zalovanym uvedené jednéni Zalobce zaklad4d divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro veiejny potadek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné¢ formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky, pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto divodem mizZe byt jen jednani,
které¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nckterého ze
zékladnich z4jmu spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30,
www.nssoud.cz).

Soud uvadi, Ze samotna okolnost, e se Zalobce nachazi na izemi CR, aniz by k tomu
byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na uzemi CR i poté, co se stalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym, vSak jiz zpravidla zakldda davod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli, nebot’ zdkonodarce vyjadiil vyznamnou
spolecenskou Skodlivost tohoto jednani 1 zakotvenim skutkové podstaty trestného Cinu maieni
vykonu ttfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku (srov.
rozsudky KS v Praze ze dne 26.1.2015, sp. zn. A 2/2015; ze dne 7.8.2014, sp. zn. 44 A
40/2014; ze dne 26.2.2015, sp. zn. 44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
27.4.2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potradku. Pii hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecna, aktualni a
dostatecna obava z narusovani vetejného poradku soud vychazi z predchoziho jednani cizince.
Zalobce po dlouhou dobu zcela zamémé ignoroval piedpisy regulujici pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim uzemi nelegalné a nerespektoval rozhodnuti
spravniho orgénu o vyhosténi. Podstatné je, ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu védom
a navzdory tomu neucinil Zzadné kroky, jimiz by se nazil svou situaci feSit. Tu nechal pierast
az do stadia ulozZeni spravniho vyhosténi, které nerespektoval, ackoli si byl povinnosti z téchto
rozhodnuti pro n&j plynoucich védom. Uzemi Ceské republiky neopustil, ¢imZ mafil uloZené
spravni vyhoSténi, a ve snaze vyhnout se bezprostiedné hrozicimu spravnimu vyhosténi podal
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany. Toto v souhrnu popsané jednani zalobce, jez
jednozna¢né piedstavuje netictu k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného pofadku, nemiize
byt zhojeno ani pfedchozim déletrvajicim legalnim pobytem. O ucelovosti podané zadosti o
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mezinarodni ochranu soud nema pochyb, nebot’ ji zalobce podal po n€kolikaletém pobytu na
tizemi Ceské republiky, poté co byl zajistén a neuvadi v ni zadné divody, které by se mohly
blizit davodim pro poskytnuti mezindrodni ochrany. Sam Zzalobce uvadi, ze se ve své
domovské zemi ni¢eho neobava, relevantni azylové diivody tak ani netvrdi.

Zalobce deklaruje, ze Ceskou republiku opustit nehodla a nepovazoval za nutné ani se
oficialn¢ prihlasit k pobytu na adrese svého bydlisté. Je tak zfejmé, ze se zalobce rozhodnutim
statnich organti Ceské republiky podrobit nechce. Zalobcem uvadéné vazby na Ceskou
republiku nejsou tak silné, aby znemozilovaly internaci zalobce nebo realizaci jeho vyhoSténi.
Za této situace je jeho setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli jedinym ucinnym prostiedkem,
jak zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora uvedené lze
uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii povazovat za nezbytné, spravné a
neodporujici pravnim predpistim ani Umluvé ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K odiivodnéni trvani doby zajisténi Zalovany uvedl, ze ,, vzhledem ke skutecnosti, zZe
v pripadé jmenovaného lze predpokladat ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany ve
standardni 90ti denni lhuté, a Ze pripadna podana Zzaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhiity zajisteéni Zadatele prodlouZit tuto [hitu o dalsich
15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s Sdenni prumérnou lhutou na dorucovani
dokumentii v ramci soudniho vizeni pak cini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vyse
Jjmenovaného v soucasné dobe 110 dnii. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti, majicich viliv na
priubéh Fizeni ve véci mezindarodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pristoupi
spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozirejmé maximalné

o (¢

na zakonem stanovenou lhutu 120 dnai.

K otdzce odGvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, www.nssoud.cz. Soud konstatuje, zZe uvedené odivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl je dostatecné, nebot’ Zalovany pocita se
standardni zédkonnou lhitou k provedeni fizeni, stejn¢ jako s dal§imi navazujicimi ukony.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincil provedl konkrétni a dostatecnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. biezna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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