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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: O. R., nar. ,,.X*, statni pfisluSnost Ukrajina, zajisténého v Zatizeni pro
zajisténi cizinci Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotfany, zastoupené¢ho
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. OAM-12/LE-LEOS-
LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobasezamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhd zru$eni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 9. 2. 2016, ¢j. OAM-1/LE-LE05-LE05-PS-2016, jimZz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016 (dale
jen ,,zakon o azylu®) zajistén v Zafizeni pro zajiSténi cizinct v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*)
do 25.5.2016.

Zalobce Zalovanému vytyka poruseni ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva®). Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného zejména v &asti, v niz Zalovany
odiivodnuje rozhodnuti nebezpecim Zalobce pro veiejny potradek. Dle Zalobce zalovany viibec
nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, napf. moznost
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piemisténi do otevieného pobytového stiediska nebo hlaseného mista pobytu. Zalovany zminil
pouze skutecnosti, které svédci v neprospéch zalobce, viibec nezohlednil skutecnosti svédcici
ve prospéch Zalobce, pficemz nezohlednil individuélni okolnosti jeho Zivota a jeho celkovou
zivotni situaci (tj. obavy z povolavaciho rozkaz a mozné odvedeni do valky). Podle Zalobce
zalovany piekrocCil meze spravniho uvéazeni, nebot’ Zalobce nevyslechl a omezil se na zjisténi
policie v fizeni o spravnim vyhoS$téni a zajisténi. Navic samotny neopravnény pobyt nemuze
byt povazovan za takové nebezpeci pro veiejny poradek, které by odivodnovalo Zalobcovu
izolaci od spolecnosti. Opatieni zalovaného spocivajici ve zbaveni osobni svobody na 110
dnii je nepiimétené. Podle zalobce nemuze byt jeho jedndni spocivajici v nelegalnim pobytu
na tGzemi Ceské republiky a nerespektovani uloZeného rozhodnuti o spravnim vyho$téni
povazovano za natolik zavazné, aby odiivodiiovalo zbaveni jeho osobni svobody. Zalovany
dovodil nebezpe¢i pro vefejny poiadek na zékladd nelegalniho pobytu na tzemi Ceské
republiky a nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy zalobce nevycestoval
zuzemi Ceské republiky, sam pfitom pojem ,vefejny poradek nevylozil. Zalobce v této
souvislosti argumentoval usnesenim rozsifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2011, ¢j.3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dostupnym na
www.nssoud.cz.

Zalobce namital, Ze jej Zzalovany svym rozhodnutim zbavil osobni svobody v rozporu
s¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluvou®), ktery garantuje pravo na osobni svobodu. V této souvislosti rovnéz odkazal na
konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava zabyvajici se povahou opatifeni
s ohledem na to, zda intenzita opatieni dosahuje zbaveni osobni svobody, z téchto uvah pak
7alobce vyvodil zavér, Ze byl zbaven osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
aniz se zalovany dostateCnym zptisobem vénoval hodnoceni splnéni zakonnych piedpokladi
pro vydani napadeného rozhodnuti. Soucasné zalobce namital, ze jeho zajisténi je v rozporu
se Smérnici UNHCR o zajiSténi, v tom smyslu, ze nezdkonny vstup nebo pobyt Zadatelli
o udé€leni mezinarodni ochrany neposkytuje statim automaticky moznost Zadatele zajistit nebo
jinym zptusobem omezit jejich svobodu pohybu.

Zalobce kone¢né namital, Ze napadené rozhodnuti nedostalo narokim na Fadné
odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze zalovany pouze zrekapituloval
informace ziskané ze spisu Policie CR a jen stru¢né argumentoval, ackoliv mu zakon uklada
povinnost uvést divody vyrokt, podklady pro jejich vydani a Givahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& zrekapituloval Zalobni namitky
a diavody zajisténi zalobce obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
zalobce byl dne 3. 2. 2016 zajistén poté, co se dostavil na OPKPE Praha s zadosti o vystaveni
vyjezdniho viza. Lustraci v dostupnych evidencich bylo pfitom zjisténo, ze Zalobci bylo
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE Praha*) ze
dne 11.4.2015, &j. KRPA-146085/CJ-2015-000022, ulozeno spravni vyhosténi z izemi EU
na dobu 1 roku, po uplynuti lhiity k vycestovani, tj. od 24. 1. 2016 pobyval zalobce na uzemi
Ceské republiky neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tim se Zalobce
dopustil jednani napliujicitho znaky trestného ¢inu mateni vykonu tufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Z diivodu obav
z dalsiho mareni vykonu rozhodnuti byl zalobce zajistén a umistén do ZZC. Z rozhodnuti
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11. 4. 2015 zadrZen hlidkou Policie CR, kdyZ bylo pii kontrole totoznosti zji§téno, Ze nema
vizum ani jiné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a od 11. 8. 2014, tak pobyval na
jejim tizemi neopravnéné. Rozhodnuti o spradvnim vyhos$téni bylo potvrzeno jak odvolaci
instanci, tak nasledné¢ rozsudkem M¢stského soudu v Praze a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany poukazal na to, Ze podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
postacuji ditvodné obavy, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro veifejny poradek,
a tyto obavy byly v pfipad¢ Zzalobce dany, nebot’ zZalovany zjistil konkrétni skute¢nosti, které
ve svém souhrnu prestavuji skutecné, aktualni nebezpeci ohrozeni zejména zajmu spolecnosti
na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respektu k pravnimu fadu, vcéetné
pobytovych pravnich predpist, kdyz zalobce opakovane, védomé porusoval platné pravni
piedpisy a svym chovanim vyjadfil sviij umysl v tomto jednani pokraCovat a tak se vyhnout
povinnosti vycestovat. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem podana Zadost o mezinarodni
ochranu je podéana ucelove, nebot’ 0 mezinarodni ochranu pozadal az po ptiblizné 1,5 letech
svého nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, az po svém zajiiténi za ucelem
spravniho vyho§téni a po umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinc. Zalovany ma za
prokédzané, ze propusténi zalobce a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez
omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vetejny potadek, nebot u Zalobce lze divodné
predpokladat pokradovani v nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Poukézal na
vypoveéd’ zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi, v niz uvedl, ze jeho ptivodni jméno je Oleg
Bosak, ale pfijmeni si nechal zménit asi v roce 2003 nebo 2004, protoze mu jiz v roce 2002
bylo uloZeno spravni vyhoSténi a on nechtél mit potize pii vyfizovani nového opravnéni
k pobytu. Zalobce rovnéz vypovédél, ze do Ceské republiky naposledy pficestoval v bieznu
2014 z Ukrajiny, od té doby jeji izemi neopustil. Ke svym osobnim pomérim Zalobce uvedl,
7e je rozvedeny, s byvalou manzelkou a dcerou, které maji povolen dlouhodoby pobyt v Ceské
republice, nezije, s dcerou se styka asi jednou tydn€. Poukézal na to, ze Zalobcem sam uvedl,
7e v Ceské republice pracoval, adkoliv nemél nikdy pracovni povoleni ani pracovni smlouvu,
v Ceské republice nema zadné zavazky, pohledavky ani majetek. Na Ukrajiné vlastni zalobce,
dle svého vyjadieni, dim, kde Zije jeho matka. V Ceské republice by chtél zistat kvili praci,
je zde jiz zvykly a na Ukrajin€ jsou horsi zZivotni podminky, navic se zde obavd mozného
povolani do armady. Z tvrzeni Zalobce piitom na druhou stranu nevyplyvaji zadné piekazky
mu bréanici v legalizaci jeho pobytu pied ulozenim spravniho vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze
dle jeho néazoru by v ptipadé Zalobce bylo neti¢inné uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47
zékona o azylu, kdyz zalobce nema vlastni adresu pobytu, a odkazuje-li na své vazby
k nezletilé dcefi, tak je tieba zdiiraznit, Ze ani neznd adresu jejiho pobytu. Rozhodnuti
zalovany povazuje za tadn¢ odivodnéné i co do délky zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi
cizincl, kdyz se zabyval maximalni délkou zajisténi po dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany ze shora uvedenych diivodil povazuje své rozhodnuti za spravné, v souladu
se zakonem a Evropskou timluvou o lidskych pravech. Z rozhodnuti je zfejmé, z jakych
podkladu zalovany vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej uvahy vedly.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiité¢ 5 dni od podani Zaloby
konéni soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
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veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez nadvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl
rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 3. 2. 2016, &.j. KRPA-44059/CJ-2016-000022, zajitén za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., zékona
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), a umistén do
zatizeni pro zajiSténi cizincu za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce se na OPKPE dostavil sam s zadosti o vystaveni vyjezdniho ptikazu, kterou dolozil
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 240/2015-45, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 1. 2016. Setienim v evidencich bylo zji§téno, Ze Zalobci bylo
rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 11. 4. 2015, ¢.j. KRPA-146085/CJ-2015-000022, ulozeno
spravni vyhosténi z uzemi EU v délce 1 rok a byla mu stanovena doba k vycestovani z izemi
CR do 20 dnt od pravni moci rozhodnuti, lhita k vycestovani Zalobci uplynula 23. 1. 2016
(zalobce podal proti rozhodnuti o vyho$téni odvolani, zamitnuté rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 15. 7. 2015, &.j. CPR-17291-5/CJ-2015-930310-V238. Zalobu
proti rozhodnuti o odvolani zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2015,
¢.j.4 A 52/2015-42. Kasacni stiznost proti rozsudku, ktery nebyl pravni moci dne 20. 10.
2015, zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2015, C.j. 4 Azs 240/2015-45,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 1. 2016). Od 24. 1. 2016 pobyval Zalobce na tzemi CR
nelegalné, v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, dopustil se tak jednani naplnujiciho
znaky trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Z divodu obav z dalSiho mateni vykonu rozhodnuti
byl Zalobce zajistén a umistén do ZZC. Z rozhodnuti vyplyva, ze do protokolu o podéani
vysvétleni Zalobce sdélil, mimo jiné, Ze v Ceské republice bydli jeho dcera a na Ukrajiné ma
rodi¢e a sourozence. V Ceské republice si finanéni prostiedky zajist'uje praci po celou dobu
svého pobytu, pracovni povoleni ani pracovni smlouvu, ale nema, zadny majetek v CR
nevlastni, nemé zadné dluhy ani pohledavky, dva roky bydli spolecné¢ s kamaradem z Ukrajiny
na stejné adrese. Navratu na Ukrajinu se obava, nebot’ mu bratr telefonicky sdé¢lil, Zze mu chodi
povoléavaci rozkaz, jeho bratr odveden nebyl, nebot’ ,,si to néjak zatridil®.

Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi &.j. KRPA-146085/CJ-2015-000022, vyplyva, Ze
7alobce byl dne 10. 4. 2015 zadrzen hlidkou Policie CR, kdyz bylo pii kontrole jeho
totoznosti zji§téno, Ze posledni vizum opraviiujici Zalobce k pobytu na uzemi Ceské republiky
bylo vydano s platnosti od 12. 6. 2014 do 10. 8. 2014, dalSim Setfenim pak bylo zjiSténo, ze
fizeni o zadosti zalobce ozménu ucelu dlouhodobého pobytu obcana tietiho stitu bylo
pravomocné zastaveno dne 28.5.2014, fizeni o zadosti o vizum na 90 dnl za ucelem strpéni
bylo pravomocné zastaveno dne 2. 10. 2014, od 11. 8. 2014 tak zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze Zalobce se do protokolu vyjadtil
tak, Ze jeho pivodni ptijmeni je B., v roce 2003 nebo 2004 pftijal piijmeni manzelky, nebot jiz
v roce 2002 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, a on nechtél mit potize pii ziskavani
nového opravnéni k pobytu. Zalobce dale vypovédél, Ze je rozvedeny, ma dceru (nar. 1997),
ktera byla svéfena do vychovy matky, sniz Zalobce nezije ve spolecné domécnosti, ale
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s dcerou se styka asi jednou tydné. Byvala manzelka i dcera maji povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice, jiné rodinné piislusniky zde nema, na Ukrajiné Zije jeho matka
(v rodinném domé, ktery patii Zalobci) a jeho mladsi bratr. Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné
nema zadné problémy, sice jsou tam horsi Zivotni podminky, ale byl by schopen se tam o sebe
postarat, nebot’ tam ma hodn¢ ptatel, ktefi mu pomohou, mtze zde sehnat i praci a ubytovani.
Zalobce vyjadiil své obavy z mozného povolani do armady.

Dne 5. 2. 2016 podal zalobce v ZZC zadost o mezinarodni ochranu. Dne 8. 2. 2016
zalobce uvedl pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz protokol ze dne
8.2.2016), ze nikdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani v jiném
staté. Zalobce uvedl, Ze jiz v minulosti pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalng, a byl
proto vyhostén. Nasledné si zménil pfijmeni, aby nemél problémy ziskat vizum, coz se stalo
v roce 2004. Zalobce vypovédél, ze opustil Ukrajinu z diivodu nedostatku prace, nadale zde
zije jeho matka, zalobce nové uvedl, ze dim, v némz matka zije je jeji a on by tam bydlet
nemohl. Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné nema Zadné problémy, vratit se tam ale nechce, nebot’
tam nema zajiSténo bydleni a ma obavy, ze nesezene zaméstnani, zejména ma obavy
z odvedeni od armady, kdyz na Ukrajiné¢ probiha vale¢ny konflikt a jemu byl jiz nékolikrat
doru¢en povolavaci rozkaz. V navratu mu rovnéz brani skutecnost, ze v CR Zije jeho dcera,
jeji adresu si viak zalobce nepamatoval. Zalovany dne 9. 2. 2016, vydal rozhodnuti &.j. OAM-
12/LE-LEO5-LE05-PS-2016, podle n¢hoz je zalobce dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
zajistén v ZZC do 25. 5. 2016, nebot’ na zéklad¢ skute¢nosti zjisténych ze shora uvedenych
rozhodnuti vyhodnotil, ze by Zalobce mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro
vefejny poiadek Ceské republiky, ktery jiz opakované narusil svym nelegalnim pobytem
a nevycestovanim ztzemi Ceské republiky; Zalobce piitom neni osobou vyloutenou
z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1) zakona o azylu se zvlaStnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo
b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu prezkumu miize pfistoupit pouze v piipadé rozhodnuti, které je mimo
jiné srozumitelné a opfené o dostatek divodi. Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni
soudni ochrany praviim ucastnikl fizeni je pravé existence fadného odiivodnéni vSech casti
vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou tcastnici fizeni formulovat
své¢ vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odivodnéni
rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali
konkrétni meritorni Zalobni namitky. V takovém piipad¢ jim je soudni ochrana poskytnuta
nikoliv pro nezédkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho fizeni, ale
pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o obavé z ohroZeni vefejného poiadku ze strany Zalobce o to,
ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné jiz od srpna 2014, nerespektoval
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rozhodnuti cizinecké policie o povinnosti vycestovat na zékladé¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je veden v evidenci nezddoucich osob, pfi¢emz zalovany zohlednil i skute¢nost, ze
zalobce byl jiz v minulosti vyhoStén a z toho plynouci dasledky obesel zménou piijmeni.
Soud konstatuje, ze ditvody, pro néz piistoupil Zalovany k omezeni osobni svobody zalobce,
byly tadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které lze oznacit za plné
piezkoumatelné.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovanym uvedené jednani Zalobce zakladd dtivodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrané, a nelze soucasné uplatnit
zvlastni opatieni ve smyslu rozhodnutim ministerstva ulozené povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné
se hlésit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pro vyhosténi cizince, tedy tak, ze
timto dlivodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zdkladnich z4jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Samotna okolnost, Ze se Zalobce nachazi na uzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl
opravnén, dle nazoru soudu neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim vefejného
poradku pro Gcely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky 1 poté, co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelnym, vSak jiz
zpravidla zaklada diivod pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, nebot
zékonodarce vyjadiil vyznamnou spoleCenskou Skodlivost tohoto jednani i zakotvenim
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku (srov. rozsudky KS v Praze ze dne 26. 1. 2015,
sp. zn. 44 A 2/2015; ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 44 A 40/2014; ze dne 26. 2. 2015, sp. zn.
44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 27. 4. 2015, sp.zn.4 Azs 57/2015,
www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spoleCnosti je respektovani pravniho fadu. Prave
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poradku soud vychdzi z ptredchoziho jednani
cizince. Zalobce nejenze opakované zcela zamérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt cizinct
na tizemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim tzemi nelegalné a nasledné nerespektoval
rozhodnuti spravniho orgadnu o vyhosténi, ale opakovan¢ porusoval 1 normy upravujici
zaméstnanost, nebot’ jak sam uvedl, vykondval nelegélni praci (srov. § 139 odst. 1 pism. c)
zékona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Ve véci je pfitom podstatna skutec¢nost, ktera
zvysuje intenzitu spolecenské Skodlivosti jednani zalobce, a to, ze zalobce si musel byt védom
svého dlouhodobé nelegalniho pobytu, véetné jeho moznych dasledkt, stejné jako disledkt
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz mu jiz diive bylo ulozeno spravni
vyhosténi za nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky. Ani individudlni okolnosti Zivota
7alobce, jak je sam popsal, tedy to, ze v Ceské republice nema jiné vazby nez k zletilé dcefi,
s niZ nezije ve spolecné domacnosti (nepamatuje si, kde presné¢ bydli), bydli s kamaradem
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a finan¢ni prostfedky na Zivot v Ceské republice si zajiStuje vyhradné nelegalni praci, neni
zarukou, ze by zalobce v poruSovani pravnich norem Ceské republiky nepokracoval.

Shora popsané jednani zalobce, ve svém souhrnu jednozna¢né ptedstavuje neuctu
k pravnimu fadu Ceské republiky a ohroZeni veifejného poiadku, jeZz nemiize byt zhojeno
zadnymi zalobcem tvrzenymi osobnimi poméry, paklize je zifejmé, Ze se zalobce aktivné
diisledkiim rozhodnuti statnich organti Ceské republiky dobrovolné podrobit nechce [Zalobce
napf. sdm uvedl, ze v umyslu vyhnout se dasledktim spravniho vyhosténi, si v minulosti
zménil piijmeni]; do Ceské spolecnosti neni nikterak integrovan. Za okolnost svédcici ve
prospéch zalobce ptfitom nemtize byt pokladana skutecnost, Ze se Zalobce pozadal o vydani
vyjezdniho ptikazu, kdyz z jeho pfedchoziho ani nasledného jedndni nevyplyva viile skutecné
tzemi Ceské republiky opustit, ale spiSe snaha ziskat byt docasny titul pro legalizaci jeho
pobytu, kdyZ tento opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky po
dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont, ak vycestovani z uzemi. Jako
pokraCovani této snahy se pfitom jevi i podani Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
podal az poté, co byl zajiStén a neuvadi v ni zadné divody, které¢ by se mohly blizit divodim
pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

Ze vSech shora uvedenych skutecnosti soud, shodné jako Zalovany (byt odiivodnéni
jeho rozhodnuti je v této Casti velmi strucné, ale jesté na hranici prezkoumatelnosti), dovodil,
ze ucel zajisténi nemiize byt v pfipadé¢ zalobce nahrazen zvlaStnim opatienim ve smyslu
§ 47 odst. 1 zakona o azylu spocivajicim v ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
sttedisku urCeném ministerstvem ani povinnosti osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé¢
ministerstvem stanovené.

K namitce nevylozeni pojmu ,,vefejného poradku® Zalovanym a argumentaci Zalobce
usnesenim rozSifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 —-151, publikovanym pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dostupnym na
www.nssoud.cz, soud uvadi, Ze uvedené usneseni se tykalo cizince, jemuz bylo uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinc, tj. jako rodinnému
piislugniku obéana Ceské republiky, respektive obana EU. Nejvyssi spravni soud zde
vyslovil, ze obecné u cizinctl z tzv. tfetich zemi postaci existence ditvodného nebezpeci, ze by
cizinec mohl pii pobytu na izemi zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek, zatimco u
ob¢ana EU ¢i jeho rodinného ptislusnika je ulozeni spravniho vyhos$téni podminéno tim, Ze
vetfejny poradek zavaznym zplsobem jiz aktualné narusuje. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢)
zékona o azylu tedy vyzaduje, aby z jednéni ¢i chovani Zadatele o ud€leni mezinarodni
ochrany bylo divodné se domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek.
Tato podminka byla v ptipad¢ Zalobce naplnéna; jeho vyse popsané piedchozi jednani bylo
divodné podifazeno pod pojem nebezpeti pro vetfejny potradek, nebot’ Zalobce porusoval
normy zékona o pobytu cizincl a Cinil tak s cilem nadale, i pfes zakaz vstupu, nelegalné
pobyvat na izemi Ceské republiky.

Soud je na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti a zjiSténi, jez zalobce ostatné
v Zalob¢ ani nezpochybiiuje, presvédcen, ze na zakladé uvedenych konkrétnich skutecnosti byl
dan dostatek divoda pro zajisténi Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Chovani zalobce ve svém souhrnu predstavuje natolik
intenzivni porusSeni vefejného potadku, ze piedejit jeho pokraCovani nelze bez omezeni
osobni svobody Zalobce, nebot’ se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze by v protipravnim
jednani pokracoval, kdyz svym dosavadnim chovanim neddva zadnou zaruku respektu k
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pravnimu fadu Ceské republiky (vefejnému potadku), coZ je v dané véci zasadni argument
svédéici o diivodnosti jeho zajisténi. Zalovany vychazel pii svych uvahach z informaci o
7alobci, soustiedénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zajiiténi Zalobce, které si opatfil
v souladu s § 87 odst. 1 zdkona o azylu. Pfevzeti informaci z ptedchoziho fizeni o zajiSténi
zalobce nelze kvalifikovat jako poruseni zdkona, které by mélo za nasledek nedostatecné
zjisténi skutkového stavu véci. Zavéry o mozném ohrozeni vetfejného potradku tak byly
u¢inény ve vztahu k individudlnim okolnostem piipadu a soud je hodnoti jako zcela
postaCujici. Povaha a intenzita v rozhodnuti popsaného chovani zalobce, zejména v jeho
souhrnu piedstavuje dostatecné skutecné, aktualni a zdvazné ohrozeni zajmu spolecnosti na
dodrzovani pravniho fadu, véetn¢ zakona o pobytu cizinct.

Paklize Zalobce poukazoval na poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav (sdé€leni ¢. 209/1992 Sb.), tak k tomuto soudu uvadi, ze podle ¢l. 5 odst. 1
Umluvy plati, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich piipadii, pokud se tak
stane v souladu s rizenim stanovenym zakonem; pod pismenem f) tohoto ustanoveni je
uvedeno zdakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz probiha rvizeni o vyhosténi nebo vydani.
V této véci se ovSem nejedna o pripad zajiSténi osoby, proti niz probihd fizeni o vyhosténi
nebo vydani. Stézovatel byl sice pred vydanim rozhodnuti zalovaného rozhodnutim Policie
CR ze dne 3. 2. 2016 zajistén za Gelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinci, avSak toto zajiSténi muselo byt, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona, ukonCeno poté, co zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl v rezimu zédkona o azylu. Na danou véc se tak vztahuje
prvni &ast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav, tedy jedna se o situaci, kdy
doslo ke zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu, respektive
pobytu na uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008,
Saadi vs. Spojené kralovstvi, stiznost €. 13229/03, Reports 2008, § 64 a 65). V ramci
vyporadani uplatnéné namitky lze zcela odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013 — 30, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava,
ze ,, dotcene ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdakona o azylu i s ohledem na dosavadni
Jjudikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz je treba pri vykladu a aplikaci
tohoto ustanoveni vychazet, spliuje podminku zdakonnosti omezeni ¢i zbaveni prava na
svobodu podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, pFip. ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav EU, jez md podle ¢l. 52
odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU stejny smysl a rozsah jako ¢l. 5 Umluvy. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalovany neporusil ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jakkoliv je nepochybné, Ze
uloZeni povinnosti setrvat po urCitou dobu v zafizeni pro zajiSténi cizincii zasahuje do osobni
svobody (pohybu) Zzadatele o udéleni mezinadrodni ochrany, avSak v ptipadé¢ osoby
predstavujici nebezpeci pro vefejny potradek je legitimnim opravnénim statniho organu
piijmout opatieni, zabranujici jejimu zcela volnému a nekontrolovatelnému pohybu, v této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, ve véci
C-534/11 (véc ,,Arslan ) jiz vySe zminovany zalovanym.

Soud konstatuje, ze Zalobcem uvedené odivodnéni stanovené doby trvani zajiSténi
v ZZC je dostate¢né. Zalovany vychazi ze standardni zakonné lhity k provedeni Fizeni
(viz § 27 odst. 1 zdkona o azylu) a pocita 1 s dalSimi navazujicimi ukony. Z rozhodnuti je tak
ziejmé, ze zalovany pii stanoveni doby trvani zajisténi provedl konkrétni a dostate¢nou tvahu
o pravdépodobné délce fizeni, pfiCemz nelze ve fazi jeho zahajeni piedjimat, jak fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany skon¢i napt., ze zadost bude zamitnuta pro zjevnou
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nedivodnost dle § 16 zakona o azylu, a proto bude fizeni trvat pouze tficet dnti dle § 27 odst.
5 zakona o azylu. Je vSak zfejmé, Ze bude-li tomu tak, omezeni osobni svobody Zalobce bude
kratsi, avSak v tuto chvili nelze zamitnuti Zadosti pro zjevnou nediivodnost pfedjimat.

Dtivodnou neshledal soud ani ndmitku Zalobce, poukazujici na nedostatky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Diivody, pro které zalovany pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti, jsou z odiivodnéni i pies jeho strucnost patrné a skutkovymi zjisténimi podlozené.
Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi Zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. V napadeném rozhodnuti
zalovany popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
davodii dosp€l k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu
predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 13/2013 — 30). Napadené
rozhodnuti nebylo vydano pouze z diivodu Zalobcova nelegalniho pobytu v Ceské republice,
kdyz je zfejmé, ze zalobce jiz v minulosti Cinil opatieni (legdlni zména piijmeni), ktera mu
umoznila vyhnout se dasledkiim rozhodnuti o vyhosténi, vykondval nelegélni praci, nebyl
zdravotné pojistén, nemél ptihlaSenou adresu pobytu a nasledné se dopustil jednani majiciho
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Lze tak shrnout, Ze Zalobce
svym chovanim soustavné a rtiznorodé porusoval pravni fad Ceské republiky. Soud neshledal
nedostatecnost odiivodnéni rozhodnuti ani ve vztahu k zohlednéni osobnich pomérii Zalobce,
kdyz Zzalovany piihlédl i k tomu, Ze v Ceské republice Zije dcera Zalobce, ktera viak jiz
dosahla zletilosti, s zalobcem nezije, ale pravideln¢ se snim styka. Dcera Zalobce tak
piedstavuje jeho jedinou vazbu na Ceskou republiku, kdyZ zbytek jeho rodiny (matka a bratr)
zije na Ukrajin€. Nelze piitom ptisveédcit zalobci v tom, ze jeho jednéani nerespektujici pravni
tad Ceské republiky, je mozno ospravedlnit jeho obavou z odvedeni do armady, kdyz obecné
je vykon vojenské sluzby jednou ze zakladnich obcanskych povinnosti ve vztahu ke statu
a z vyjadieni zalobce vyplynulo, Ze jeho odvedeni neni nevyhnutelné (viz zalobcovo
vyjadieni, Ze jeho bratr si zafidil, ze nebyl odveden). Z vyjadifeni zalobce i jeho jednéani
vyplyva, ze si byl védom, Ze se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky nelegilné a tudiz se
vystavuje riziku nucené¢ho vycestovani. Soud piitom neshledal ani existenci dalSich okolnosti,
kter¢ by mél zalovany pii svém rozhodovéani zohlednit; ani sam zalobce zadné takové
okolnosti v Zalobé neuvadél.

Paklize soud shledal, ze vydanym rozhodnutim nedoslo k Zalobcem tvrzenému poruSeni
pravni predpist, Umluvy, resp. doporué¢eni UNHCR o zaji§téni, ani ke zneuZiti spravniho
uvazeni a nedodrzeni interpretacnich pravidel pii aplikaci pojmu vefejny potfadek, nezbylo mu
nez konstatovat, ze zaloba neni diivodna a vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ji zmitnout.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem ad II. rozsudku soud
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeji ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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