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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. F., nar. X ,X“ =zastoupeného JUDr. Markem Dvotdkem,
advokatem AK JANAK ZEITHAML & spol., se sidlem nam. TGM 142, Pfibram I, proti
Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, pracovisté Usti nad Labem, se
sidlem Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 15.1.2014, ¢.j. 45000/00157/14/010/KK, sp. zn. 177/2013,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
15.1.2014, ¢.j. 45000/00157/14/010/KK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne
26.11.2013, ¢.j. 45011/048969/13/110/KC, jimz bylo podle ustanoveni § 126 odst. 1, 3 a 4
zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®),
rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit regresni nadhradu ve vysi 45 192,-K¢.

Zalobce trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
mechanické aplikace ustanoveni § 126 zédkona o nemocenském pojisténi, v disledku ¢ehoz
byla nespravné urCena povinna osoba a tedy nespravné vymezen okruh ucastnikll fizeni.
Citované ustanoveni hovoii o ,,tom, kdo zplsobil svym zavinénym protipravnim jednanim
narok na vyplaceni davky*. Dle Zzalobce z uvedené definice nelze stanovit, zda se mé jednat
v pripad¢, kdy byl jako vinik dopravni nehody shledan tidi¢, ktery vykonéval tuto ¢innost jako



Pokracovani 2 42Ad 2/2014

zaméstnanec, piimo o tohoto fidi¢e nebo se ma jednat o osobu provozujici automobilovou
silni¢ni dopravu. Dle zalobce samotny zakon toto neuruje a analogie legis neni v daném
piipadé ptipustna. Zalobce trval na tom, Ze pachatel trestného ¢inu, v jehoz dusledku vnikl
narok na vyplaceni davky, neni automaticky osobou povinnou dle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi.

Zalobce zdtraznil, Ze dle § 420 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen
,obCansky zakonik®), platilo, ze Skoda je zplsobena pravnickou osobou, nebo fyzickou
osobou, kdyz byla zplisobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby
pak samy za zptisobenou $kodu neodpovidaly. Zalobce trva na tom, Ze byl osobou, ktera byla
pouzita pti Cinnosti jeho zaméstnavatele. Trval na tom, Ze je odpovédny pouze svému
zaméstnavateli podle pracovnépravnich piedpist. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1397/2005, ve kterém Nejvyssi soud feSil odpoveédnost
fidice zaméstnance za Skodu zptsobenou tfeti osobé. I kdyz dany piipad tesil odpovédnost za
Skodu dle zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla (dale jen ,,0 pojiSténi odpovédnosti za provoz vozidla®), lze zavéry dle Zalobce
vztdhnout 1 na zdkon o nemocenském pojisténi. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,Zalobkyné
jako pojistitelka, se miize domahat nahrady Skody jen vuci provozovateli dopravniho
prostredku, a nikoli Viici jeho zaméstnanci, ktery ridil jeho pojisténé vozidlo*. Dle Zalobce
tedy méla sprava socialniho pojisténi vymahat regresni ndhradu na zaméstnavateli Zzalobce a
nikoli pfimo na Zalobci.

Dale Zalobce zdiraznil, ze z ustanoveni § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi
nevyplyva solidarni odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance vedle sebe. Dané ustanoveni
dopada na situaci, kdy by Skodu zptsobili vedle sebe dva sktidci, coz vSak neni tento ptipad.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana uvedla, Ze povinnost uhradit regresni nahradu vyplyva z ustanoveni § 126
zékona o nemocenském pojisténi. Tato uprava je dle jejiho nazoru specialnim institutem
pouzitelnym pouze pro ucely nemocenského pojisténi a z hlediska vécného je paralelni
s tpravou nahrady $kody dle ob¢anského zakoniku. Zalovana poukazala na skutednost, Ze i
v ditvodové zpraveé k zakonu o nemocenském pojisténi je uvedeno, ze regresni nahrada je
pojimana jako uhrada vyplacené davky a nikoli jako nahrada Skody. Dle Zalobkyn¢ je regresni
nahrada formou kompenzace upravenou v pravnim rezimu sui generis, 1 kdyz je do jisté miry
svou podstatou obdobna nahradé skody dle ob¢anského zakoniku.

Zalovana poukézala na skute¢nost, ze dle definice obsazené v § 126 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je pro ucely regresni ndhrady odpovédny vzdy piimo subjekt, ktery
pravni predpisy porusil. V daném piipadé¢ je dle zalované povinnou osobou fidi¢ motorového
vozidla (zalobce), protoZe ten jednal v rozporu s pravnimi piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a porusil dualezit¢ povinnosti, jak bylo konstatovdno Okresnim soudem
v Piibrami rozsudkem ze dne 21.8.2013, ¢.j. 4 T 94/2013-323. S odkazem na formulaci
citovaného ustanoveni zalovana trvala na tom, Ze je nepodstatné, Ze k protipravnimu jednani
zalobce doslo pfi vykonu pracovnépravniho vztahu.

Zalovana trvala na tom, Ze pii feeni otazky, zda v konkrétnim ptipadé vznika povinnost
uhradit regresni ndhradu, je nezbytné posoudit pouze dv¢ otazky:

— zda se u pfislusného subjektu jednalo o zavinéné protipravni jednani,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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— zda v dtsledku tohoto jednani doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku, resp. ke vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.

Posouzeni otazky, zda se jednalo o zavinéné protipravni jednani je vylucné
v kompetenci pfislusSnych organti (spravni orgény ¢i soudy). Konstatovani zavinéného
protipravniho jednani je v fizeni o regresni ndhradé v podstaté predbéZnou otdzkou ve smyslu
§ 57 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad“). Zalovana zdiiraznila, Ze
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyslovné zakazuje spravnimu organu ucinit si
usudek o tom, Ze byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj
odpovida. To dle zalované vyvraci namitku Zalobce ohledné nepfipustného spojovani
trestniho a spravniho préva.

Odpovéd’ na otazku, zda v disledku tohoto jednani doslo ke skute¢nostem rozhodnym
pro vznik naroku na dévku, je v pravomoci orgdnu nemocenského pojisténi, ktery posuzuje
pfi¢innou souvislost mezi vznikem socialni udalosti a zavinénym protipravnim jednanim. Dle
zalované souvislost mezi vznikem doCasné pracovni neschopnosti pani H. K. a dopravni
nehodou nebyla v fizeni o regresni nahrad¢ ze strany Zalobce rozporovédna a Zalovanad ma za
prokazané, Ze docasna pracovni neschopnost jmenované v trvani od 10.9.2012 do 17.3.2013
vznikla nasledkem urazu pii dopravni nehodg, kterou zavinil Zalobce.

V predmétné véci jiz jednou rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
dne 13.3.2014, ¢.j. 42 Ad 2/2014-22, kterym vé&c odmitl dle § 42 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.). S odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2014, ¢j. 4 Ads 100/2013-26, dospé€l soud k zavéru, ze piezkoumani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalované neni v pravomoci spravnich soudi, povaha regresni nahrady
dle zédkona o nemocenském pojisténi je soukromopravni a je zde tedy dana pravomoc soudil
v obCanském soudnim fizeni dle § 244 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Proti tomuto usneseni podala Zalovand vcasnou kasacni stiznost, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2015, ¢.j. 8 Ads 51/2014-25.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zvlastni senat ziizeny dle zak.
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, (déle jen ,,zvIastni senat™),
vusneseni ze dne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014-25, uzaviel, ze k pfezkumu rozhodnuti
zalované ve véci regresni nahrady podle zdkona o nemocenském pojisSténi jsou pfislusné
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nebot' nahradovy vztah dle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi ma vefejnopravni charakter. S ohledem na zavér zvlastniho senétu
proto Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovana s timto postupem
souhlasili.

Napadené rozhodnuti nasledné soud piezkoumal v fizeni vedeném podle casti tieti
prvniho dilu hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zdsady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolévaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Jedinou spornou otazkou mezi ucastniky je skutecnost, zda osobou povinnou
k regresni nahrad¢ je piimo fyzické osoba, ktera byla shledana vinnou z protipravniho jednani,
které bylo pfi¢inou vzniku néaroku treti osoby na vyplaceni davky z nemocenského pojisténi, a
to bez ohledu na skutecnost, ze protipravniho jednani se fyzickd osoba dopustila v rdmci
vykonu zaméstnaneckého pomeéru, ¢i zda piechazi povinnost uhradit regresni ndhradu stejné
jako u nahrady Skody na zaméstnavatele predmétné fyzické osoby stim, Ze vziajemné
vyporadani mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou pak upravuji pracovnépravni piedpisy.
Zalobce v tomto sméru zejména poukazoval na dle jeho nazoru jednoznanou obdobnost
vztahtl jako v ptipad¢ ndhrad dle zadkona o pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla.

V § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je uvedeno, Ze ten, kdo zpiisobil, ze
v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nemé organ
nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Pro danou véc je zasadni otazka, zda je v daném ptipadé mozno aplikovat ustanoveni
§ 420 odst. 2 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze Skoda je zplsobena pravnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpisobena pii jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzili. Tyto osoby samy pak uvedené¢ho ustanoveni za Skodu zptisobenou podle
tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpisii neni tim
dotcena.

Pro posouzeni moznosti aplikace tohoto ustanoveni je rozhodné, zda je mozno regresni
nahradu povazovat za nahradu Skody. Urcitd voditka k této otazce lze nalézt v jiz vySe
zminéném rozhodnuti ze dne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014-25.

Zvlastni sendt konstatoval, ze v ndhradovém vztahu podle § 126 zékona o
nemocenském pojisténi je ziejmy vetejny zajem chranény verejnym pravem. Timto zdjmem je
ochrana statniho rozpoctu, do néjz pfijmy zregresnich ndhrad a ze socidlniho pojisténi
celkové plynou a zn€hoz jsou davky socialniho pojisténi také vyplaceny. To vyplyva dle
zvlastniho senatu i1 z diivodové zpravy k zdkonu o nemocenském pojisténi, podle niz je
regresni ndhrada ochrannym prvkem systému nemocenského pojisténi a je pojimana jako
uhrada vyplacené davky. Piijem z regresnich davek je tedy pfijmem statniho rozpoctu. Prave
v tom, ze regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou piijmem statniho
rozpoctu a ve svém disledku zajist'uji ucelné a hospodarné vynakladani prostredki statniho
rozpoCtu, je mozné dle zvlastniho sendtu odlisSnost s nékterymi ndhradami podle jinych
zékonti (napt. v ptipad¢ zdkona o pojiSténi odpovédnosti za provoz vozidla ma pravo na
néhradu pojistitel, kterym je pojistovna opravnéna provozovat na uzemi Ceské republiky
pojisténi odpoveédnosti).

Dale zvlastni senat konstatoval: ,,... [ze i v pFedloZené veci z pohledu organické teorie
dovodit, Ze stat v ni vystupuje jako verejny svaz, jehoz funkce vykonava, tj. jako stat, ktery si

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 2/2014

osvojil zavazky vyplhwvajici z principii solidarity a socialni odpovédnosti a poskytuje
potirebnym socialni zabezpeceni. Pokud by stat davky nemocenského pojisteni neposkytoval,
jedinec by na zaklade protipravniho jednani zalozil pouze svou odpovédnost za Skodu
poskozenému. Do téchto ,,skutkovych déjii* vSak vstupuje stat v socidlni roli poskytovatele
davek socialniho zabezpeceni, zde nemocenského. Samotny stdt pritom jednanim povinného
k regresni nahradé poskozen neni, Skoda jako ubytek prostiedki statu vznika primdrné v
dusledku socidlnich zavazki statu, a to pvi kaZdé vyplaté davky, tj. i takové, u ni;
skutecnosti k jeji vyplaté nastaly bez zavinéni tieti osoby. Z toho je i ziejmd zavislost
(odvozenost) vztahu statu a osoby povinné k regresni nahradé na vztahu statu a pojistence.
Neexistoval-li by vztah mezi pojistencem a statem v roli pojistitele, nahradovy vztah podle
§ 126 zakona o nemocenském pojisténi by vitbec nevznikl. I pravo statu na uhradu vyplacené
davky ma tedy piivod ve vyse popsané socialni roli statu. Stat i v nahradovém vztahu vystupuje
prave z ditvodu svého charakteru verejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.* Dale zv1astni
senat uvedl: ,,Uprava regresnich ndhrad v zdkoné o nemocenském pojisténi je rovnéz svou
povahou obdobna upraveé preplatku dle § 124 zakona o nemocenském pojisténi (a obdobné
napr. preplatkii dle § 118a zakona o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, § 62
zdkona o statni socialni podpore a § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pokud by se totiz
na regresni nahradu nahlizelo jako na soukromopravni nahradu Skody, bylo by stejné tak
mozné i na preplatek nahlizet jako na bezdiivodné obohaceni. Takovy nahled vsak spravni
soudy nezaujaly (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5
Ads 16/2003 - 40; ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 163/2012 - 24; ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 4 Ads
58/2013 - 22; zedne 8. 8. 2013, ¢.j. 4 Ads 61/2013 - 23, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Ads 95/2012
- 20; které se vztahuji k § 118a zakona o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni; dale
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 Ads 22/2009 - 51, které
se vztahuje k § 62 zdkona o statni socialni podpore a rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads
127/2012 - 34, ze dne 21. 2. 2013, ¢,j. 4 Ads 107/2012 - 54; a ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads
2/2012 - 18, ktera se vztahuji k § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Mimo jiné i z toho
vyplyva, zZe ne kazda platba kompenzacniho (reparacniho) charakteru ma soukromopravni
povahu.*

K povaze regresni nahrady se pak zakonodarce vyjadfil rovnéz sam v diivodové zprave
k zakonu, kde je uvedeno k § 126 nasledujici: ,,V ramci regresnich nahrad se navrhuje resit
situace, kdy davka nemocenského pojisteni byla poskytnuta po pravu, avsak prislusny subjekt
svym protipravnim jedndanim zpiisobil vznik socialni situace, z jejihoz ditvodu byla davka
poskytnuta. Zavedeni povinnosti uhrady regresnich nahrad je novym ochrannym prvkem
systemu nemocenského pojistéeni. Regresni ndhrada je pojimdna jako uhrada vyplacené
davky, nikoliv jako nahrada Skody.

Z vySe uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze na regresni ndhradu dle § 126
zékona o nemocenském pojisténi nelze nahlizet jako na nédhradu Skody a nelze proto na vztah
mezi zalovanou a osobou povinnou k regresni uhradé aplikovat soukromopravni Upravu
odpovédnosti za Skodu, jak se toho dovolava Zalobce.

Ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je tedy nutno ve vztahu
urceni osoby povinné k regresni nahrad¢ vykladat autonomné. Touto osobou povinnou
k regresni nahrad¢ bude pravé ta osoba, v disledku jejihoz zavinéného jednani zjiSténého
soudem nebo spravnim organem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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davku, a to bez ohledu na skutecnost, Ze takového jednani se pfedmétna osoba dopustila pfi
vykonu ¢innosti v ramci zaméstnaneckého poméru.

V daném ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pravomocné
shledan rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 21.8.2013, ¢.j. 4 T 94/2013-323,
vinnym tim, ze dne 10.9.2012 v 7.00 hodin na silnici IIl. tfidy ¢. 11818 vkm 12,491 u
piremosteéni silnice I/4 v ulici zahradni v obci Milin, okres Ptibram, jako fidi¢ linkového
autobusu tov. zn. Sor C 10,5, reg. zn. ,,X*, pii jizd€ nejméné s 27 cestujicimi ve smeru Pecice
— Milin porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tim, Ze usnul a pln¢€ se nevénoval
fizeni autobusu, vjel s autobusem nejprve na pravou vyvysenou krajnici, poté z této krajnice
sjel vpravo mimo vozovku, kde se autobus pfevratil na pravy bok, piicemz cestujici H. K.
utrpéla pohmozdéni levé strany hrudniku a sériovou zlomeninu II. a X. Zebra vlevo s posunem
ulomkii a drobnym krvacenim do levé dutiny hrudni, ¢imz byla podstatné omezena
v obvyklém zpiisobu zivota na dobu delsi nez Sest tydnt a cestujici K. O., E. T., M. K., N. G.,
H.K., A. M., K. L., M. Z. utrpéli poranéni, ktera jim znesnadiiovala obvykly zptisob Zivota po
dobu delsi nez jeden tyden. Dle uvedeného rozsudku tim zalobce spachal pfecin obecného
ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), 3 pism. b) trestniho zdkoniku.

Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pani H. K. byla v souvislosti s urazem
utrpénym pii dopravni nehodé¢, jejimz vinikem byl shledan dle vySe citovaného rozsudku
zalobce, poskytnuta davka z nemocenského pojisténi ve vysi 45 192,- K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému byly dle soudu naplnény piedpoklady obsazené v § 126
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, aby po Zalobci byla pozadovana regresni ndhrada ve
vysi odpovidajici vyplacené davce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni a s ust. § 110 odst. 3 s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z Gcastnikl pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch a zalované néaklady fizeni nad rdmec jeji ufedni Cinnosti v fizeni o
7alobé& ani v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13.3.2014, ¢.j. 42 Ad 2/2014-22, nevznikly a ani je nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. inora 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



