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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné R.
0. proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati
21, za tUcasti osoby zuCastnéné na fizeni: J. J., zastoupené¢ Mgr. Markem Davidem,
advokatem se sidlem Zlin, LeSetin IV 777, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
10. 2013, &. j. KUZL 68148/2013, sp. zn. KUSP 54671/2013 UP-Mor,

takto:

I Rozhodnuti Krajske¢ho ufadu Zlinsk¢ho kraje ze dne 17. 10. 2013, ¢&.j. KUZL
68148/2013, sp. zn. KUSP 54671/2013 UP-Mor, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni Gastku
3 117 K&, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. MMZL 89259/2010, vydal Magistrat mésta
Zlina (dale téz ,stavebni trad*“) dodatecné stavebni povoleni stavby Novostavba stdje na
pozemku parc. €. 460/3 v katastralnim uzemi Provodov na Moravé (pozn. soudu: vSechna nize
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v textu uvadeéna parcelni ¢isla se vztahuji k pozemkim nachézejicim se v katastralnim tizemi
Provodov na Moravé, soud tedy déle nebude informaci o katastralnim tzemi u jednotlivych
parcelnich ¢isel uvadeét).

[2] Jako stavebnik, ktery podal zadost o dodatecné povoleni stavby, byl oznacen Ing. J. J.
Dle vyroku III. rozhodnuti byla stanovena podminka pro uzivani stavby podle § 120 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, oznamit stavebnimu
uradu zdmér zapocit s uzivanim stavby nejméné tficet dnti predem.

[3] Dne 26.9. 2012 obdrzel stavebni ufad oznameni zalobkyné o zdméru zapocit s uzivanim
stavby. Pfipisem ze dne 3. 10. 2012 ji bylo stavebnim tUfadem sd¢leno, ze zde existuje
divodna pochybnost o vlastniku pfedmétné stavby, a proto nelze souhlasit s jejim uzivanim.
Po dalsim prubéhu fizeni Zalobkyné podala zadost ze dne 21. 5. 2013 na uréeni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ze je také stavebnikem predmétné stavby.

[4] Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, & j. MMZL 089548/2013, sp.zn. MMZL-SU-
070102/2013/Kol, stavebni ufad rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho tadu, ze Zzalobkyné
stavebnikem pfedmétné stavby ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zékona neni.
V odivodnéni konstatoval, ze o dodatecné povoleni stavby pozadal Ing. J., a prokazatelné
tedy byl ptivodnim stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Ing. J.
uvedl, ze zalobkyné neni stavebnikem a byt jim nemulze. M4 za to, Ze je spoluvlastnikem
idealni poloviny stavby, ohledn¢ ¢ehoz zah4jil soudni fizeni u Okresniho soudu ve Zlingé. Ke
dni rozhodnuti tedy nebylo prokdzdno, zda prdva a povinnosti k rozestavéné stavbé byly
postoupeny dalsi osobé. O pfipadném pravnim nastupci stavebnika rozhodne Okresni soud ve
Zling.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které Zzalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho tufadu. Uvedl, ze
stavebnikem podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona je prioritn¢ osoba, kterd zadala pro
sebe vydani stavebniho povoleni. Dalsi osoby za pouziti gramatického a logického vykladu
1ze povazovat za stavebniky az sekundarn¢€, zejména v piipad¢, ze osoba, ktera je stavebnikem
dle povoleni, nadale stavebnikem neni (umrti, pfevod piedmétné stavby atd.). Zalobkyng&
stavebnikem nebyla a neni a otazka, zda je ¢i bude pravnim nastupcem stavebnika, zalezi na
vyfeseni sporu o vlastnictvi stavby staje pfisluSnym soudem.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Proti rozhodnuti podala zalobkyné vcas Zzalobu. Namitala, Ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, jelikoz stavebni ufad neprovedl Zzalobkyni navrhované diikazy (svédci
a listiny). Pravni nazor spravnich organti, ze povinnost ozndmit uzivani stavby mtize splnit jen
stavebnik, ktery je vyslovné uveden ve stavebnim povoleni, je absurdni. Vlastnik pozemku
a pfedmétné stavby (neuvedeny ve stavebnim povoleni) by tak nemohl zalit stavbu uzivat
a realizovat své vlastnické pravo. Stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zédkona je rovnocenné iinvestor a objednatel stavby. Pfedmétnd stavba je v katastru
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nemovitosti stdle zapsana ve vlastnictvi zalobkyné. Na zdkladé¢ vyse uvedeného zalobkyné
navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i rozhodnuti stavebniho ufadu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, ze spravni orgdny nepovazuji zjiSténi, Ze se
zalobkyné na stavbé fakticky podilela (finan¢né, pracovné i organizacn€) za divod urceni, Ze
je stavebnikem. Stavebnimu ufadu je stavebnik znam, tento se za stavebnika nadale povazuje
anebylo prokdzano, Ze se zalobkyné stala jeho pravnim nastupcem. Proto nebylo potieba
provadeét ditkazy, které navrhovala Zalobkyné. Spravni organy nemaji v umyslu uzivani stavby
branit, nicmén¢ zde v disledku pravnich jednani zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni
(obchazeni danovych zékonti) vznikla patova situace. Pokud by spravni organy vyhovély
zalobkyni, zasdhly by do majetkové sféry obou ucastnikd, coz je pouze v kompetenci
prislusného civilniho soudu. Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[8] Vreplice doru¢ené soudu dne 3. 4. 2014 zalobkyné uvedla, Ze Zzalovany svym
dosavadnim postupem porusil principy spravniho fizeni, jehoz skute¢nym cilem ma byt feSeni
spravnich vztahd, nikoli vyvijeni tlaku na Gcastniky s cilem prenést rozhodovaci pravomoc na
soudy, které jsou v dasledku toho zbytecné zatéZzovany. Zavéry zalovaného ohledné kupni
smlouvy jsou pro feSeni véci irelevantni.

V. Posouzeni véci soudem

[9] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[10] V nyni projednavané véci se zalobkyné snazila dosdhnout toho, aby mohla zacit uzivat
predmétnou novostavbu stdje, coz bylo podminéno oznamenim ve smyslu § 120 odst. 1
stavebniho zakona, které mlze podat pouze stavebnik. JelikoZ s ni stavebni ufad odmitl jednat
jako se stavebnikem, podala zadost o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho tadu, ze
stavebnikem pfedmétné stavby je.

[11] Dle § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe
zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo
zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni tipravu nebo zatizeni
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské
¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

[12] Stavebnikem je ve smyslu zdkonné definice nejen osoba, kterda pro sebe teprve zada
o vydani stavebniho povoleni, ale i, byt to zdkon vyslovné neuvadi, logicky také osoba, které¢
jiz bylo stavebni povoleni vydano, a ziskala tim opravnéni stavbu realizovat. V téchto
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ptipadech ptjde o ,,ptivodniho* stavebnika — v nyni projednévané véci je jim Ing. J. J., ktery
byl pivodnim vlastnikem pfedmétného pozemku a podal Zadost o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. Stavebnikem je kromé toho ale také osoba, ktera o stavebni povoleni
sama nezadala a které nemohlo byt stavebni povoleni z tohoto divodu vydano, ale ktera je
pravnim nastupcem puvodniho stavebnika. Jde tedy o osobu, ktera se stane stavebnikem
obvykle az v prubéhu provadéni stavby, a to na zakladé ptrechodu vlastnického prava
k rozestavéné stavbe, kdyz k této zmén€ v osobé stavebnika mize dojit i pfed zahajenim
stavby, jestlize dojde k prechodu vlastnického prava k dosud nezastavénému pozemku.

[13] Stavebni povoleni je typickym piikladem spravniho aktu in rem. Takové rozhodnuti se
vzdy vaze nikoliv ke konkrétni osobg¢, ale k urcité véci (tedy bud’ k pozemku, nebo ke stavb¢)
a s prechodem vlastnického prava k pozemku nebo stavbé piechdzi stavebni povoleni
automaticky na nového vlastnika (stavebnika). S nim na né&j prechazeji i veSkera prava
a povinnosti z toho plynouci. Ke zmén¢ stavebnika z divodu pravniho nastupnictvi dochazi
ze zakona. Neni tedy tfeba zadného rozhodnuti ze strany stavebniho tfadu, ten takovou
zménu pouze bere na védomi po predlozeni podkladi, jez ji prokazuji.

[14] V nyni souzené véci vydal stavebni ufad dne 19. 10. 2010 dodatecné povoleni stavby
Novostavba stdje na pozemku parc. ¢. 460/3, ve kterém byl jako stavebnik oznacen Ing. J. J.
Dne 1. 6. 2012 Zzalobkyné uzaviela s Ing. J. kupni smlouvu. Pfedmétem koupé byly pozemky
parc. €. 460/3, 460/4, 460/5, 460/6 a 1926, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 202, ve stavu jak
stoji alezi ke dni uzavieni smlouvy, a dale movité véci — stavebni material, ktery byl
uskladnén na prevadénych pozemcich ke dni uzavieni této smlouvy (zamkova dlazba, stfesni
krytina a stavebni dievo).

[15] Nasledné byl z pozemku parc. ¢. 460/3 na zédklad¢ geometrického planu ¢. 582-158/2012
oddé€len pozemek parc. €. st. 515, na kterém se nachazi predmétna staj. Na zaklad¢é zadosti
zalobkyné bylo jeji vlastnictvi ke vSem zminénym pozemkim zapséno do katastru
nemovitosti rozhodnutim €. j. V-3324/2012-705 s t€innosti ke dni 1. 6. 2012. Na pozemku
parc. €. st. 515 byla evidovéna rozestavénd budova (viz vypis z katastru nemovitosti ze dne
26. 9. 2012), pozdéji budova bez ¢isla popisného nebo evidenc¢niho.

[16] VySe zminéné podklady zalobkyné ptedlozila stavebnimu ufadu spolu s oznamenim
0 zaméru zapocCit s uzivanim stavby. Pfestoze z nich jednoznacné vyplyvalo vlastnické pravo
zalobkyné k pfedmétnému pozemku irozestavéné stavbe, stavebni ufad zalobkyni za
stavebnika nepovazoval a uvedl, ze s uzivanim stavby nesmi byt zapocato (sd€leni ze dne 3.
10. 2012).

[17] Pro posuzovani otazky vlastnictvi se aplikuji predpisy prava obcanského. Podle tehdy
ucinného § 133 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, se vlastnictvi k nemovité
veci, prevadi-li se na zadkladé¢ smlouvy, nabyva vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist. Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, obsahuje
vyvratitelnou domnénku, ze tidaje katastru nemovitosti jsou v souladu se skutecnym stavem.
Vlastnim smyslem vedeni katastru nemovitosti je pravé to, aby bez dalS§iho poskytoval

vetejnosti potfebnou informaci o vlastnickych a dalSich pravech k jednotlivym nemovitostem.
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[18] Z tohoto predpokladu mél dle zdejsiho soudu vychazet i stavebni urad, resp. zalovany.
Zalobkyné stavebnimu ufadu piedlozila jednoznacné diikazy, Ze je vlastnikem predmétného
pozemku parc. ¢. 460/3 véetné rozestavéné budovy. Na zékladé tidaji z katastru nemovitosti
a predlozené kupni smlouvy mél stavebni Gfad vzit na védomi, Ze Zalobkyné je pravnim
nastupcem puvodniho stavebnika a déale postupovat podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona.

[19] K tomu lze podotknout, ze vyzyvat osobu, ktera je zapsana v katastru nemovitosti, byt
zdznamem, jako vlastnik rozestavéné stavby, aby podéavala urCovaci zalobu k pfedmétné
stavbe¢, povazuje zdejsi soud za absurdni (viz sd€leni stavebniho ufadu ze dne 3. 10. 2012).
[ v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.2. 2009, ¢.j. 30 Cdo 620/2008
(www.nsoud.cz), neni zfejmé, vici komu by tato zaloba méla smétovat.

[20] Podle pravni upravy ucinné v dob¢ rozhodnuti zalovaného samoziejme platilo, ze pokud
zapisy v katastru neodpovidaji skutecnosti, ma skutecnost prevahu nad katastrem. Nebyl vSak
divod, aby stavebni ufad predjimal, Ze by tomu tak mélo byt, a branil kviili tomu vlastnikovi
daného pozemku (stavby), aby oznamil zdmér stavbu uzivat. Na tom nemohou nic zmeénit
»pochybnosti, které spravni organy mély na zaklad¢ vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni,
piip. na zdklad¢ podané zaloby na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Zapis
rozestavéné budovy stdje na pozemku zalobkyné sice byl proveden pouze zaznamem do listu
vlastnictvi, ktery nemusi nutn¢ znamenat, ze zZalobkyn¢ je vlastnikem stavby, nicmén¢ dokud
se neprokaze opak, spravni orgadny musi vychazet ze zasady materidlni publicity katastru
nemovitosti a vychazet z toho, ze zalobkyn¢ vlastnikem je. Stavebni ufady samoziejmé nejsou
opravnény rozhodovat o majetkovych pomérech ucastnikli fizeni, avSak to se po nich v dané
véci nepozadovalo.

[21] Nelze se rovnéz ztotoznit s vychozi premisou spravnich organti, ze osoba, ktera zada
o stavebni povoleni je ,,prioritnim* stavebnikem podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona
aze dalsi osoby (ten kdo stavbu provadi, investor a objednatel stavby) mohou byt
stavebnikem az v piipadé, ze ,prioritni“ stavebnik jim jiz znéjakého diavodu neni.
Z gramatického (a dale, téz) i logického vykladu § 2 dost. 2 pism. c) stavebniho zdkona je
ziejmé, Ze vSechny tyto osoby mohou byt stavebnikem nezdvisle na sobé a vedle sebe, coz
potvrzuje iodbornd literatura (napi. Machackovad, J. akol.: Stavebni zdkon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 16) a judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 10 As 14/2015-56, www.nssoud.cz).

[22] T kdyby tedy v dané véci zalobkyné nebyla vlastnikem pfedmétné stavby (pozemku),
resp. pravnim nastupcem puvodniho stavebnika, mél stavebni ufad pfezkoumat na zakladé¢
zalobkyni ptedlozenych dikaz, zda nesplituje jinou definici stavebnika. V tomto ohledu tedy
nedostate¢né zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti, stejn¢ jako navazujici rozhodnuti
zalovaného, je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[23] VySe uvedené zavery pritom potvrdil Nejvyssi spravni soud i recentnim rozhodnutim ze
dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33 (www.nssoud.cz), ve kterém myj. uvedl, Ze ,,ani ke
zmeéné osoby stavebnika pravnim nastupnictvim, ani k pristoupeni osoby (dalsiho) stavebnika
vedle puvodniho Zadatele na zakladé toho, Ze jina osoba zacne fakticky stavbu pro sebe
provadet — at’ jiz primo, nebo jako investor ¢i objednatel — neni treba rozhodnuti stavebniho
uradu. K nabyti statusu stavebnika dochazi naplnénim znakit vyplyvajicich ze zdakona. Pouze
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pokud by vznikl spor o to, zda urcita osoba z materidlniho hlediska spliuje zakonné
podminky, aby mohla vystupovat jako stavebnik, mohl by stavebni urad o této otazce
rozhodnout, a to v pribéhu stavebniho rizeni usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu,
v ostatnich pripadech pak deklaratornim rozhodnutim podle § 142 spravniho radu, jez lze
vydat na zadost kohokoliv, kdo prokadze, ze je to nezbytné pro uplatneni jeho prav.“ Dale
kasa¢ni soud konstatoval, ze ,, stavebnik — at’ uz se jim stal na zaklade kterékoliv casti definice
— je oprdvnén podat zZdadost o zahdjeni Fizeni Ci zjednoduSeného procesu smérujiciho k
uvedeni stavby do provozu. Zejména tak miiZe oznamit uzivani stavby podle § 120 stavebniho

zdkona [...].*

VI. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[25] O nahradé¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu
nakladi fizeni vac¢i zalovanému. Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobkyné uhradila
postovné v celkové vysi 117 K& (49 K& + 29 K& + 39 K&). Zalobkyni dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem ji tedy vii¢i zalovanému byla pfiznana
nahrada naklada ve vysi 3 117 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhtitu.

[26] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. tinora 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



