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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M.
a Mgr. Hany Ptackové v pravni véci zalobct a) Ing. J.L., b) LL., oba bytem [}
zastoupenych Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL. M, advokatem AK HKDW Legal s.r.o., se
sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1 - Staré Mésto, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za G€asti osoby zucastnéné na fizeni
H. s.r.o., se sidlem -, zastoupené JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem se sidlem U
Soudu 363/10, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10.
2014, &. j. OUPSR 308/2014-330,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufFadu Libereckého kraje ze dne
24.10. 2014, &. j. OUPSR 308/2014-330,s¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Osobé zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu naklada Fizeni
nepriznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobci domahali zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Liberec, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
3. 6. 2014, ¢. j. SURR/7130/000241/13-So. Uvedenym rozhodnutim bylo k Zadosti osoby
zucastnéné na fizeni (stavebnika) vydano stavebni povoleni stavby: ,,Vyrobni a skladovaci
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hala, pristtesek, zpevnéné plochy, opéméd zed na p.p.é.-, -, - a - vSe
v k. 0. (dale také jen ,,stavba®).

Zalobci v Zalobé predeviim namitali, Ze pro vydani stavebniho povoleni nebyly
splnény podminky, nebot’ jeho podkladem bylo Gizemni rozhodnuti, které pozbylo platnosti.
Zalobci zduraziiovali, Ze tizemni rozhodnuti je vydavano s &asové omezenou platnosti
z divodu, ze po uvedenou dobu platnosti se nepfedpoklada, ze by mohlo dojit k zdsadnim
zméndm v uzemi ve vztahu k umistované stavbé. Po uplynuti stanovené doby platnosti
uzemniho rozhodnuti je vsSak tfeba, aby doSlo k pfehodnoceni vztahi v uzemi ve vztahu
k urcité stavbé. V této souvislosti odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6. 2011, ¢.j. 9 As 33/2011 - 151, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2010,
&.j. 57 Ca 98/2009 - 113. Zalobci citovali § 93 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a vyjadfili presvédceni, ze uzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti marnym uplynutim dvouleté lhuty, tj. dne 1. 7. 2011. Na projednavany
pripad dle zalobcti nelze aplikovat § 93 odst. 4 pism. b). Provedeni oploceni stavby a prelozky
vefejného osvétleni nemlze mit za nasledek prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti,
nebot’ ,,zapocit s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel“ lze pouze v piipadé, ze k provedeni
stavby jiz stavebniho povoleni neni tfeba. V projednavaném piipad¢ vSak stavba stavebni
povoleni vyZaduje, a proto o jeho povoleni stavebnik také Zadal. Zalobci navrhovali,
aby napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti stavebniho tfadu bylo
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ stavebni povoleni vydané
na zakladé neplatného tizemniho rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravné.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, Ze bylo rozhodovéano na zaklad¢
platného tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009. Stavebni Gfad vysel z tvrzeni stavebnika,
ze dle izemniho rozhodnuti byla provedena ptelozka vetfejného osvétleni a stavba oploceni.
Provedeni téchto praci neni zalobci zpochybnovano. Jednou ze skutecnosti, v jejichz dasledku
uzemni rozhodnuti neztraci svou platnost je zahdjeni Cinnosti podle tzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze stavebnik provedl ptelozku vefejného osvétleni a stavbu oploceni,
neztratilo uzemni rozhodnuti svou platnost. Dle Zalované¢ho tato skutecnost postacovala
k tvaze, Ze realizace izemniho rozhodnuti byla zahajena, byt se jednalo o realizaci pouze
casti stavby (n€kterych objektl z celkové umisténé stavby). Vodopravni tfad navic dne
25. 1. 2011 vydal podle tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009 rozhodnuti - povoleni stavby
vodniho dila destové kanalizace. I s ohledem na tuto skutecnost je dle zalované¢ho zjevné,
ze uzemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009, kterym byla povolend stavba vodniho dila jako
jedna z dil¢ich staveb umisténa, nemohlo ztratit svou platnost. Nazor zalobcti, Ze zahdjenim
stavby by se meélo rozumét zahajeni stavby hlavni, je nepodlozeny. Ustanoveni § 93
stavebniho zdkona nemuze pracovat s ¢asteCnou ¢i jen dil¢i platnosti izemniho rozhodnuti,
jen pro ty ¢asti stavby, které byly zahajeny, nebo jen ty &asti, které byly povoleny. Uzemni
rozhodnuti je vzdy komplexnim rozhodnutim o zdméru v uzemi a o jeho vazbach v uzemi.
Splnéni jedné z podminek, za kterych je tizemni rozhodnuti trvale platné, plati pro celé
uzemni rozhodnuti bez ohledu na to, zda trvalost izemniho rozhodnuti je zaloZena jen
z pohledu jednoho objektu, nebo celou stavbou jako takovou. Je také logické, Ze se nejprve
realizuji objekty podminujici vlastni provadéni stavby (napiiklad praveé pielozky inzenyrskych
siti, oploceni, budovani novych inZzenyrskych siti). Zalovany proto navrhoval Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.
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Na vyjadfeni Zalovaného reagovali Zalobci replikou. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze realizaci oploceni a ptelozky vefejného osvétleni v dobé platnosti uizemniho
rozhodnuti zapocal stavebnik s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucCel a ztohoto divodu
nemohlo tizemni rozhodnuti pozbyt platnosti. Zalobci zopakovali, Ze tento vyklad by bylo
mozné akceptovat pouze tehdy, pokud by stavebnik pro realizaci stavby nepotteboval vydat
stavebni povoleni. Zalobci se znovu odvolavali na v Zalobé citované rozsudky spravnich
soudl. Z judikatury dle zalobct vyplyvé, ze pokud nebude zadosti o stavebni povoleni
vyhovéno, uzemni rozhodnuti pozbyde své platnosti uplynutim dvou let od prédvni moci
rozhodnuti (nebylo-li v¢as ve 1hité platnosti prodlouzeno). Obdobn¢ vyklada ustanoveni § 93
odst. 4 stavebniho zdkona i komentarova literatura.

Osoba na fizeni zacastnéna k véci uvedla, ze stavebni fizeni trva v podstaté od roku
2008 do soucasnosti a neni proto pravdivé tvrzeni zalobcli o neplatnosti izemniho rozhodnuti.
Osoba na fizeni zu¢astnéna po celou dobu &ini kroky k vydani stavebniho povoleni. Zalobci
naopak pokracuji ve snaze zabranit vystavbé povolené stavby.

Zalobci k vyjadfeni osoby na Fizeni zidastnéné uvedli, e nerozli§uje mezi uzemnim
a stavebnim fizenim a nebere v potaz lhity stanovené pro tato fizeni stavebnim zékonem.
Zalobci dale konstatovali, Ze nelze souhlasit ani s argumentaci, Ze osoba na fizeni za¢astnéna
po celou dobu cCinila kroky k vydani stavebniho povoleni, pokud nedoslo k prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti.

Dne 22. 3. 2016 se ve véci uskutecnilo Ustni jednani, pfi némz zalobci i Zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Osoba na fizeni zGc¢astnéna se pln¢ ztotoznila s pravnimi
zaveéry zalovaného.

Ze spisového materidlu predlozené¢ho zalovanym bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, ze dne 21. 5. 2009 bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano pod
¢. j. SUUR/7120/018676/08-Ka izemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vyrobni a skladovaci
haly*, pficemz stavba obsahovala halu, elektrickou ptipojku, plynovod a ptipojku plynu,
vodovodni ptripojku, splaskovou kanaliza¢ni ptipojku, destovou kanalizaci, zpevnénou plochu
dvora, pielozku stozaru veifejného osvétleni, opérné stény, oploceni a sadové Upravy. Dne
21. 3. 2011 bylo na zaklad¢ Zadosti osoby zlicastnéné na fizeni zahajeno stavebni fizeni
o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,,Vyrobni a skladovaci haly na p.p.é.-, -, -,
i, vk, 1. -“. Rozhodnutim  stavebniho Ufadu ze dne 2. 5. 2012,
¢. j. SURR/7130/051718/11-So, bylo fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne
21. 3. 2011 zastaveno. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. ZPVU/4330/070583/10-Se,
povolil vodopravni ufad provedeni stavby vodniho dila destové kanalizace na p.p.C. - v k.
u. - Dne 28. 12. 2012 podala osoba zc¢astnéna na fizeni zadost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu: ,,Vyrobni a skladovaci hala, ptistfesek, zpevnéné plochy, opérna zed’ na
p.p.é.-, -, -, v k. 1'1-“. Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j.
SURR/7130/000241/13-So, byla stavba i pfes namitky zalobcii povolena. K otdzce platnosti
uzemniho rozhodnuti vydaného dne 21. 5. 2009 stavebni ufad uvedl, Ze dle sd¢leni stavebnika
byla v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti realizovana pielozka vefejného osvétleni a
oploceni pozemku, proto je Uzemni rozhodnuti stale platné. Proti citovanému rozhodnuti
podali zalobci odvolani, ve kterém mj. namitali, Ze izemni rozhodnuti pozbylo platnosti a
stavba tudiz neméla byt povolena. Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni s nazorem Zalobcti
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neztotoznil. Ve svém zamitavém rozhodnuti uvedl, ze na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti bylo
provedeno oploceni a ptelozka vetfejného osvétleni, vodopravni ufad navic v dobé platnosti
uzemniho povoleni vydal povoleni k provedeni stavby vodniho dila destové kanalizace na
p.p.C. - vk G - Z téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze uzemni rozhodnuti ze dne
21. 5. 2009, kterym byly tyto stavby vramci souboru umistovanych staveb umistény,
nemohlo ztratit svou platnost.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,.s. T. s.“), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zédkona tc¢inného v dobé platnosti uizemniho rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2009 platilo, ze tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméne vyuziti uzemi,
zmené stavby a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni urad v oditvodnénych pripadech lhiitu delsi. Dle § 93 odst. 4 stavebniho
zakona tizemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhiité platnosti podana uplna Zadost
o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpisii, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo
bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni zastaveno anebo byla-li podana zZadost zamitnuta
po lhiite platnosti uzemniho rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze stavba byla umisténa rozhodnutim o umisténi
stavby vydanym stavebnim ufadem dne 21. 5. 2009, ¢. j. SUUR/7120/018676/09-Ka, které¢
nabylo pravni moci dne 1. 7. 2009. Uzemnim rozhodnutim byla umisténa nejen stavba haly,
ale 1 elektrickd pfipojka, plynovod a ptipojka plynu, vodovodni piipojka, splaskova
kanaliza¢ni ptipojka, destova kanalizace, zpevnéna plocha dvora, pfelozka stozaru veiejného
osvétleni, opérné stény, oploceni a sadové upravy. Zuzemniho rozhodnuti mj. vyplyva,
ze srazkové vody budou ze zpevnénych ploch a stfechy objektu vyrobni a skladovaci haly
odvadény do vodotece u vychodni hranice pozemku (tj. nutnost vybudovani destové
kanalizace) a Ze si stavba vyzada prelozku stozaru vetejného osvétleni a oploceni pozemku.
V dob¢ platnosti tzemniho rozhodnuti nabylo pravni moci stavebni povoleni vodopravniho
ufadu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. ZPVU/4330/070583/10-Se. Timto stavebnim povolenim bylo
stavebniku povoleno provedeni stavby vodniho dila ,,Vyrobni a skladovaci haly, destova
kanalizace na p.p.¢. 796/8 v k. . Doubi u Liberce®. Zalobci nesporuji ani provedeni pielozky
vetejného osvétleni a oploceni.

Ve shod¢ se zalovanym mé soud za to, ze izemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009
ve vztahu ke stavbé ,,Vyrobni a skladovaci haly, pfistfesku, zpevnéné plochy, opérné zdi
na p.p.é.-, -, - a - vse vk ﬁ.i“ nepozbylo  platnosti.
Ve lhité jeho platnosti, tj. podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona do 1. 7. 2011, totiz podal
stavebnik ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona Zadost o stavebni povoleni na stavbu
destové kanalizace a stavebni povoleni v dobé platnosti izemniho rozhodnuti také nabylo
pravni moci. Jak zzemniho rozhodnuti, tak ze stavebniho povoleni na stavbu destové
kanalizace vyplyva funkéni podminénost povolovanych staveb. Nutnost provedeni destové
kanalizace byla jednoznac¢né vyvolana umisténim stavby vyrobni a skladovaci haly, tj. stavby
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hlavni. Vyklad § 93 odst. 4 stavebniho zakona, tj. ze ,, Zadost* se musi tykat stavby hlavni,
ktery zastavaji Zalobci, by znamenal, Ze 1Izemni rozhodnuti, jimZ bylo zaroven umisténo vice
staveb, aby doslo ke komplexnimu posouzeni umisténi stavebniho zdméru v tzemi,
by nemohlo byt nasledné realizovdno postupné, v etapach, v zavislosti na funkéni a Casové
podminénosti staveb. Zasada legitimniho ocekavani vSak dle soudu vyzaduje zohlednovat
nejen piimé, ale 1 nepiimé vyuziti t€é které Casti uzemniho rozhodnuti. Zanik uzemniho
rozhodnuti by bylo mozné konstatovat pouze ve vztahu k oddélitelnym ¢astem jeho vyroku,
na nichz nezavisi jiz realizované ¢asti izemniho rozhodnuti. Doslo-1i v8ak na zaklad¢ podani
zéadosti o stavebni povoleni ¢i stavebni ohlasky k aplikaci urcité ¢asti uzemniho rozhodnuti,
byt jen tim, Ze byla ptfedpokladana realizace jinou ¢asti vyroku umisténé stavby, predstavujici
predpoklad pro vydani dil¢iho stavebniho povoleni, stdva se takova cast vyroku tzemniho
rozhodnuti neoddélitelnou od jiz realizované €asti vyroku a platnosti uplynutim zdkonné lhity
pozbyt nemtlze (srov. obdobn¢ rozsudek zdejStho soudu ze dne 26. 3. 2015,
¢. j. 59 A 15/2014-182, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014,
¢. j. 45 A 66/2012-144). Soud proto zastdva nazor, ze i kdyz nebyla ve lhité platnosti
uzemniho rozhodnuti podana Zadost o stavebni povoleni vyrobni a skladovaci haly, tj. stavby
hlavni (respektive fizeni o zadosti podané¢ ve lhité platnosti izemniho rozhodnuti bylo
zastaveno), lze s ohledem na zasadu ochrany legitimnich ocekavani ucastnikti fizeni dovodit,
ze uzemni rozhodnuti v této Casti nepozbylo platnosti, nebot’ bylo z divodu podani zadosti
o stavebni povoleni na spole¢n¢ umist'ovanou stavbu destové kanalizace Cerpano nepiimo,
z diivodu funkéni a ¢asové podminénosti staveb.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které¢ ditvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
mél tspéch zalovany spradvni organ, kterému vSak zadné nédklady piesahujici ramec jeho
bézné uiedni ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z G€astnik(i nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

To plati té€Z pro osobu zucastnénou na fizeni, byt by rozhodnuti soudu mohlo byt
vnimano jako jeji uspéch. Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. totiz osoba zucastnéna
na fizeni ma pravo pouze na nahradu naklada, které ji vznikly pfi plnéni povinnosti uloZzené ji
soudem. Takova povinnost ji vSak v fizeni ulozena nebyla. Dlivody zvlastniho zietele hodné
pro vyjimecné ptiznani nahrady nakladi fizeni pak soud neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D.,
predsedkyné senatu



