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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobkyné: Z. P., nar. ,, X“, , X*, zastoupené JUDr. Richardem Tiestikem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému: Finanéni tifad
pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Dé¢iné, Retézova 1369/2a, 405 39 Dé&¢in, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 1451500/14/2503-25200-506462,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Dé¢iné ze dne
4.6.2014, ¢.j. 1451500/14/2503-25200-5064622 se zruSuje pro nezakonnost a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 11.228,-K¢&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v D&Eing ze dne
4.6.2014, ¢j. 1451500/14/2503-25200-5064622, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na
zastaveni danové exekuce srazkami z jinych pfijmi manzelky dluznika J. P. dle § 252 odst. 2
a § 183 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen
»danovy fad*) a § 262a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni G€inném
od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0.s.f.”), nafizené exekuCnim piikazem ze dne 9.4. 2014, ¢,j.
977556/14/2503-25200-506867.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Nespravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti je Zalobkyni spatfovana v nezdkonném zptsobu provedeni nafizené
exekuce, kterd, ackoliv se jedna o danové nedoplatky, které jsou vyluénymi dluhy manzela
zalobkyné, tj. nejsou soucasti spoleného jméni manzell, je sméfovana proti piijmim
zalobkyn¢ jako manzelky dluznika. Takovy zptisob provedeni danové exekuce je nezakonny,
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nebot” daniové nedoplatky vyplyvaji z norem prava vetejného a na zavazky vzniklé z verejného
prava nelze uplatilovat normy prava soukromého, vcetné ustanoveni obcanského zakoniku,
upravujici spoleéné jméni manzeli. Soucasné zalobkyné poukazala na to, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 10. 6. 2011, ¢.j. 20 C 181/2010-11, ktery nabyl pravni moci
dne 27. 7. 2011, bylo spolecné jméni Zalobkyné a jejtho manZela zuZeno na véci tvofici
obvyklé vybaveni domacnosti, tj. dantové nedoplatky vzniklé po 27. 7. 2011 nemohou i
z tohoto divodu tvofit spolecné jméni manzeli.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. K postupu
pii danové exekuci zalovany odkéazal na § 185 odst. 1 dafiového tfadu, dle kterého je mozno za
podptrného pouziti § 262a o.s.f. ve spojeni s § 177 danového fadu k vymozeni danovych
dluht, které patii do spoleéného jméni manzelli, postihnout dafiovou exekuci i majetek
manzela dluznika, v takovém pfipad¢ je manzel dluznika ohledné tohoto majetku také
ucastnikem danového fizeni ve stejném postaveni jako dluznik. Dle § 262a odst. 2 o.s.f. 1ze
nafidit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pifijmu manZela povinného, jde-li
o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzelt.. Zalovany poukézal na to, Ze
ackoliv podle § 710 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014
(dale jen ,,novy obcansky zakonik®), jsou soucasti spolecného jméni manZzelt jen dluhy
pfevzaté za trvani manzelstvi (tj. pouze dluhy, které lze prevzit), danové dluhy manzela
zalobkyn¢ vymahané exekucnim piikazem ze dne 9. 4. 2014, &.j. 977556/14/2503-25200-
506867, jsou soucasti spolecného jméni manzeld Zalobkyné a jejiho manZzela, nebot’ vznikly
do 31.12.2013 a jejich vznik se posuzuje podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zdkonik*), podle kterého byly soucésti spolecného jméni manzeli také
zavazky, které ncékterému z manzeli nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi. Zalovany rovnéz zdiiraznil, Ze k datu vydani pfedmétného exekuéniho piikazu mu
nebylo zndmo, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 10. 6. 2011,
¢.j. 20 C 181/2010-11, ktery nabyl pravni moci 27. 7. 2011, doslo k zGzeni rozsahu
spole¢ného jméni manzeld na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti, kdyz tento rozsudek
zalovana nepiedlozila ani k navrhu na zastaveni danové exekuce. Z uvedeného Zzalovany
vyvodil, Ze na zaklad€ § 143a odst. 4 ob¢anského zakoniku se zZalobkyné nemtize vici spravci
dan¢€ na omezeni spole¢ného jméni manzeld odvolavat, kdyz spravci dan¢ nebyla existence
tohoto omezeni znama. Zalovany dale uvedl, Ze dafiové nedoplatky zahrnuté do exekuéniho
ptikazu na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijmi manzela dluznika J. P., ze dne 9. 4. 2014, ¢,j.
977556/14/2503-25200-506867, v celkové vysi 20459 680,06 K¢ (nedoplatky vcetné
prisluSenstvi dan¢ a exekucnich nakladi) uvedené pod polozkami €. 1 az €. 18 a ¢. 24 az €. 56
jsou danovymi povinnostmi za zdafiovaci obdobi, kterd ptedchézeji datu 27. 7. 2011. Jedna se
o danové povinnosti a piislusenstvi k témto dannovym povinnostem za zdanovaci obdobi roka
2007, 2008 a 2009 a v téchto letech také tyto danové povinnosti dle § 3 danového tadu
vznikly (bez ohledu na to, Ze byly vyméteny az v roce 2012 a byla jim stanovena nahradni
splatnost). Nedoplatky uvedené pod polozkami €. 19 az €. 23 a €. 57 az ¢. 63 maji splatnost az
po zminéném datu 27. 7. 2011. Jedna se o nedoplatky na dani z pfidané hodnoty za jednotliva
zdaiiovaci obdobi rokt 2012 a 2013 v celkové vysi 2 230,- K¢ a na dani silni¢ni za rok 2013
ve vysi 634,- K¢ Souhrnnd vyse exekuci vymahanych danovych nedoplatkit vzniklych po
zuzeni spole¢ného jméni manzeli celkem ¢ini 2 864,- K¢.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,s.1.s.°), bez jednani, nebot’ ucastnici nesdélili
soudu do dvou tydnli od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli
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ve vyzveé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, Ze souhlas s
rozhodnutim bez jednéani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodii musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je ¢astecné diivodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, Ze exekucnim piikazem ze dne 9. 4. 2014 bylo
spravcem dané pfistoupeno k exekuci srazkami ze mzdy nebo jinych ptfijmii zalobkyné -
manzelky dluznika k vymozZeni danovych nedoplatki ve vysi 12 719 403,55 K¢, uroku
z prodleni ke dni 7. 4. 2014 ve vysi 7 319 106,51 K¢, exeku¢nich naklad ke dni nafizeni
exekuce ve vysi 401 170,- K& a troku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB, platné
pro prvni den piislusného kalendéainiho pololeti, zvySené o 14 procentnich bodi, z ¢astky
10 134 724,55 K¢ od 8. 4. 2014 do zaplaceni. Jednalo se o nedoplatky na dani z pfidané
hodnoty (Groku z prodleni a penale) za obdobi roku 2009 uvedené v exekuénim piikazu pod
polozkou €. 1 az €. 18 ; o nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (uroku z prodleni a pendle) za
obdobi roku 2012, uvedené¢ v exeku¢nim piikazu pod polozkou ¢. 19 az €. 23; na dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 uvedené pod polozkou €. 24, €. 25; nedoplatky na dani
z ptidané hodnoty (Groku z prodleni a pendle) za obdobi roku 2007, uvedend v exeku¢nim
ptikazu pod polozkou ¢. 26, €. 27, ¢. 48; nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (uroku
z prodleni a pendle) za obdobi roku 2008, uvedené v exekuénim piikazu pod polozkou ¢. 28
az ¢. 47, ¢. 49 az €. 52; nedoplatky na dani z piijmi fyzickych osob podavajicich ptiznani
(Groku z prodleni a pendle) za obdobi roku 2008 uvedené pod polozkou ¢. 53 a ¢&. 54;
nedoplatky na dani z ptijmu fyzickych osob podavajicich ptfiznani (iroku z prodleni a penale)
za obdobi roku 2009 uvedené pod polozkou €. 55 a ¢. 56; nedoplatky na dani z ptidané
hodnoty (aroku z prodleni a penale) za obdobi roku 2012, uvedené v exeku¢nim ptikazu pod
polozkou €. 57 az ¢. 58; nedoplatky na dani z ptidané hodnoty (tiroku z prodleni a penale) za
obdobi roku 2013, uvedené v exeku¢nim piikazu pod polozkou €. 59 az €. 60; nedoplatek
silni¢ni dané za rok 2013 uvedeny pod polozkou €. 63 exekucniho piikazu. Spravce dané
exekucni piikaz odlivodnil tim, ze dluznik nezaplatil spravci dané ke 7. 4. 2014 pohledavky
dle vykonatelného vykazu nedoplatkii ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 977116/14/2503-25200-506867
sestaven¢ho ke dni 7. 4. 2014. Jako divod postizeni majetku manzelky dluznika byla uvedena
skutecnost, Ze se jednd o vymadhané danové dluhy, které dluznikovi vznikly za trvani
manzelstvi z daflovych povinnosti vzniklych do 31. 12. 2013 a patii do spolecného jméni
dluznika a jeho manzelky podle ust. § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (§ 262a odst. 2 o.s.f., § 3028 nového obcanského zakoniku).
Zalobkyné podala dne 14. 5. 2014 navrh na zastaveni dafiové exekuce s odiivodnénim, Ze
daniové nedoplatky na dani z piijmi a dani z pfidané hodnoty povinného jsou vyluénym
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dluhem povinného a nepatii do spolecného jméni manzell, a proto nelze vést k vymozeni
uvedeného dluhu dafiovou exekuci na piijmy manzelky povinného. Zalovany dne 4. 6. 2014
rozhodl o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce s odiivodnénim, ze danové dluhy
evidované u dluznika J. P., manzela Zzalobkyné, které vznikly za trvani manzelstvi z daitovych
povinnosti vzniklych do 31. 12. 2013, patii do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela,
podle § 143 obcanského zakoniku.

Podle § 177 odst. 1 danového fadu, vrozhodném znéni, ve spojeni
s § 262a odst. 2 o0.s.f., ve znéni U€inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, 1ze vykon rozhodnuti
(exekuci) srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného, ptikazanim pohledavky
manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, pfikdzanim jiné penézité pohledavky manzela
povinného nebo postizenim jinym majetkovych prav manzela povinného nafidit tehdy, jde-li o
vydobyti dluhu, ktery patfi do spole¢ného jméni manzeli. Ustanoveni hlavy 2 a 3 o.s.i. se
pouzije pfiméteng.

Podle § 262a odst. 1 o.s.f., ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, lze vykon
rozhodnuti na majetek patfici do spolecného jméni manzeld nafidit také tehdy, jde-li o
vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo ptfed uzavienim manzelstvi jen
jednomu z manZzeld. Za majetek patiici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro
ucely natfizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného
jméni manzell jen proto, ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spolecné jméni manzeli nebo
zuzen jeho stavajici rozsah nebo Ze byl smlouvou zizen rozsah spolecného jméni manzelt, ze
byl ujednan rezim oddélenych jméni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni
ke dni zaniku manzelstvi.

Pohledavky na danich vznikaji soucasné se vznikem daiflové povinnosti. Danova
povinnost vznikd naplnénim zdkonem stanovenych pravnich skutecnosti, které zakladaji
u statu pravni narok na dan a u povinné osoby danovy zavazek (viz § 3 danového fadu).
Pravnimi skutecnostmi jsou ¢innosti, konani nebo chovani, s nimiz je podle zakona spojeno
vybirani dani (¢innosti, konani nebo chovéni, kterd jsou pfedmétem dan¢). Daniova povinnost
k dani z pfijma fyzickych osob vznikd okamzikem ziskani pfijmu (vynosu), ktery podle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, podléhd dani (k tomu srov. zejména § 3
citovan¢ho zdkona), pfiCemz zdanovacim obdobim je kalendaini rok (viz § 16b citovaného
zékona). Dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vznikd danova povinnost
uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni
vznikd danova povinnost pocinaje kalendarnim meésicem, v némz byly splnény rozhodné
skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1, 2 tohoto zadkona. Rozhodnymi skute¢nostmi jsou existence
vozidla registrovaného, provozovaného v Ceské republice a pouZivana poplatnikem dané z
piijmi pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k ¢innosti veifejné prospésného poplatnika
dané z pfijmu pravnickych osob, pokud pfijmy z této jeho Cinnosti nejsou pfedmétem dané
z piijm1, nebo poplatnikem dané z piijmi fyzickych osob k ¢innosti nebo v pfimé souvislosti
s ¢innosti, ze kterych plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti podle zdkona upravujiciho dané
z ptijmi. Pouzivani vozidla k podnikani vSak odpadéd jako rozhodnd skute¢nost u vozidel
s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréenych vyluéné k prepravé ndkladi a
registrovanych v Ceské republice. Od vzniku dafiové pohledavky je tieba dislednd odlisovat
jeji splatnost, ktera zasadné nastava (neni-li stanoveno jinak) uplynutim doby, stanovené pro
podani daniového ptiznani po skonceni zdanovaciho obdobi.

Je nesporné, Ze v dob¢é vzniku danovych nedoplatkd, trvalo manzelstvi zalobkyné a
dluznika a byl G¢inny zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,ob¢ansky zadkonik*)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podle jehoz ust. § 143 odst. 1 pism. b) spolecné jméni manzell tvofily rovnéz zavazky, které
nékterému z manzell nebo obéma manzelim spoleéné vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazkd, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkda,
jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelll, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého.

Dne 1. 1. 2014 nabyl Uc¢innosti novy obcansky zakonik, dle jehoz ustanoveni § 710
jsou soucasti spolecného jméni dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze a) se tykaji
majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z
tohoto majetku, nebo b) je ptevzal jen jeden z manzeld bez souhlasu druhého, aniz se pritom
jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zédkonem fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Uc¢innosti. Neni-li dadle stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zédkona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoz i1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (§ 3028 odst. 2 uvedeného
zakona).

S ohledem na znéni ust. § 3028 odst. 2 nového obcanského zakoniku je zfejmé, ze pro
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych zvolil novy ob¢ansky zakonik
metodu tzv. nepravé retroaktivity. Pravni skutecnosti, s nimiZ je spojen vznik téchto vztaht,
jakoz 1idal$i pravni nasledky, pokud nastaly pted 1.1.2014, se proto posoudi podle staré
pravni upravy (nema-li novy obCansky zakonik jiné zvlaStni ptechodné ustanoveni). Pravni
skutecnosti, které nastaly dne 1. 1. 2014 a pozd¢ji, které pisobi zmény, zanik ¢i jiné pravni
nasledky v téchto vztazich, se posoudi od tohoto data podle nového obcanského zakoniku.
Soud z uvedeného dovozuje, ze ,,pravni poméry tykajici se rodinnych prav je tfeba chapat
jako pravni vztahy, tj. prava a povinnosti upravené v casti druhé nového obcanského
zakoniku, kam patii i spolecné jméni manzeld, proto se spolecné jméni manzel bez ohledu
na okamzik jeho vzniku fidi novou pravni Upravou, stim, Ze otdzku, zda konkrétni véc
(vnovém pojeti, tj. hmotna i nehmotnd) je ¢i neni soucasti spolecného jméni manzeld, je
ovSem nezbytné zdsadné fesit podle upravy ucinné v dobé, kdy byla véc nabyvana (dluh
vznikl), nebot’ zde jde o vznik "pravniho poméru".

Na zaklad¢ shorauvedeného dospél soud k zavéru, Ze nelze pfisvédCit nazoru
zalobkyn¢, Ze danové pohledavky vzniklé pted 1. 1. 2014, které vznikly na zékladé prava
vetejného, nejsou z tohoto diivodu soucasti spoleéného jméni manzeld, kdyz ptivodni tiprava
obCanského zakoniku, z niZ je nezbytné vychazet, tyto pohleddvky ze spole¢ného jméni
nevylucovala. ,,Novinku“ naopak pifedstavuje uprava nového obcanského zakoniku, ktery
v § 710, stanovi, Ze soucasti spole¢ného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi,
pficemz v divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku je uvedeno, Ze ,,dluhy prevzaté*
jsou ,,dluhy, které lze ptevzit“. Takovymi dluhy jsou dle divodové zpravy jen dluhy
soukromopravni (nikoli vetfejnopravni), a jen zavazky z fadného obligacniho divodu (tedy
nejde o zavazky z poruseni pravni povinnosti).

Soud se dale, s ohledem na shora uvedeny zavér, ze vetejnopravni dluhy vzniklé za
ucinnosti obCanského zakoniku nejsou, z povahy véci, vylouCeny ze spolecného jméni
manzeld, zabyval otazkou ucinkd pravomocného rozsudku Okresniho soudu v D&Cin€ ze dne
10. 6. 2011, ¢€.j. 20 C 181/2010-11, kterym bylo podle § 148 obcanského zdkoniku ziuzeno
spole¢né jméni zalobkyné a jejiho manzela az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
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domaécnosti, nebot’ pravni moci tohoto rozsudku, spole¢né jméni manzelli zaniklo (k tomu
srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000). Jak je
konstantné judikovano civilnimi soudy, pravni vztahy vytvotfené v dobé vzniku pohledavky
nemohou byt smlouvou (ani rozhodnutim soudu) o zGzeni spole¢ného jméni manzelt
ovlivnény [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 8. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 3497/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1389/2003], dluhy manzela Zzalobkyné vzniklé za manzelstvi Gcastnikii, pied
datem pravni moci rozsudku, kterym bylo zGzeno spole¢né jméni manzell, tvoii soucast
spole¢ného jméni zalobkyné a povinného a spravce dan¢ postupoval v souladu se zadkonem,
paklize pfi nafizeni danové exekuce aplikoval ust. § 262a odst. 2 o.s.f., nebot’ takovy zplsob
danové exekuce zékon v rozhodné dob€ umoznoval.

Ve vztahu k dluhim vzniklym po zGzeni spole¢ného jméni, které se, s ohledem na
zanik spolecného jméni, nemohly stat jeho soucésti, poukazoval Zzalovany na skutecnost, zZe
mu nebylo zndmo zizeni spole¢ného jméni Zalobkyné a jejiho manzela a rozhodnuti soudu,
kterym bylo podle ustanoveni § 148 obcanského zédkoniku ztuzZeno spolecné jméni manzeld,
ma ve svych dusledcich ve vztahu k tfetim osobam stejné pravni t€inky jako smlouva, kterou
si manzelé¢ zuzili zdkonem stanoveny rozsah svého spolecného jmeéni. V souvislosti
s odkazem zalovaného na § 143a odst. 4 obCanského zdkoniku, ktery stanovi, ze manzelé se
mohou vic¢i jiné osob¢ na smlouvu uvedenou v predchézejicich odstavcich odvolat jen tehdy,
jestlize je ji obsah této smlouvy znam, je nezbytné zdiraznit, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva
pouze relativni neucinnost smlouvy o ztuZeni spole¢né¢ho jméni ve vztahu k vétitelim, kterym
v dobé vzniku jejich pohleddvky nebyl obsah smlouvy o zuZeni rozsahu spole¢ného jméni
znam. Tato relativni netucinnost se projevuje pouze v tom, ze pohleddvka takového véfitele
muze byt uspokojena iz vyluéného majetku manzela povinného, ktery by nebyt smlouvy o
zuzeni rozsahu spolecného jméni, byl soucasti spole¢ného jméni manzell. Exekuce podle ust.
§ 262a odst. 2 o.s.f., ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, ale vzdy postihuje
vyluénd majetkova prava manzela povinného, ktera nikdy nebyla soucésti spolecného jméni
(pozn. soucasti spolecného jméni je az plnéni, které manzel na zaklad¢ téchto pohledavek
obdrzi, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99), takze
téchto majetkovych prav manzela povinného se dohoda manzelt (rozhodnuti soudu) o zizeni
spoleéného jméni nedotkla a tudiz nikdy vtomto sméru nebyla uzavienou dohodou
(rozhodnutim soudu) kracena prava — ochrana véftitele (k tomu srov. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinova, R. a kol.: Ob&ansky soudni tad, Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2013, s. 890-899). Na zaklad¢ shora uvedené argumentace soud dospél k zavéru, ze v ust.
§ 262a odst. 2 o.s.f., ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 vymezena majetkova
prava manZzela povinného nelze postihnout ani v pfipadé, ze se vyméhany dluh povinného
nestal soucasti spolecného jméni manzelti v disledku jeho jeho zGzeni rozhodnutim soudu
podle § 148 obcanského zakoniku.

Vymaha-li proto spravce dané penézitou povinnost manzela zalobkyné&, kterd vznikla
za obdobi nasledujici po pravni moci rozsudku, tj. po 27. 7. 2011 je ziejmé, ze takové dluhy
do spole¢ného jméni zalobkyné a jejiho manzela nepatii, nebot’ k jejich vzniku doslo po
zaniku spole¢ného jméni manzeld, pficemZz z ustanoveni § 262a odst. 2 o.s.f. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 nevyplyva moznost ,,fikce rozsiteni spoleéného jméni®,
jak je tomu napt. v § 262a odst. 1 o.s.f., které umoznuje postihnout pro dluh jednoho
z manzelll vznikly za trvani manzelstvi i majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni
manzell jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spolecné jméni manzell nebo zizen
jeho stavajici rozsah nebo ze byl smlouvou zuzen rozsah spole¢ného jméni manzelt, ze byl
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ujednan rezim oddélenych jméni nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke
dni zaniku manzelstvi.

S ohledem na uvedené nelze, ackoliv zalobkyné k navrhu na zastaveni exekuce,
nepiedlozila pfedmétny rozsudek, kterym bylo z(Zeno spole¢né jméni manZzeld, ignorovat
skutecny stav véci (tj. zuZeni spolecného jméni zalobkyné¢ a povinného), kdyz bylo prokazano,
ze doslo k nezadkonnému natizeni exekuce pro ¢ast pohledavek, které jiz nemohly byt soucasti
spolecného jméni manzell. Spravce dané vydal exeku¢ni piikaz na srazky ze mzdy nebo
jinych pfijmt manzelky dluznika pro ¢ast pohleddvek v rozporu se zdkonem, nebot’ jim byla
nafizena danova exekuce i k vymozeni nedoplatkli vzniklych po zaniku spole¢ného jméni
manzeld, tj. pohledavek, které nejsou soucasti spole¢ného jméni manzeld, ohledné kterych
vSak spravce dané mohl postupovat pouze podle § 262a odst. 1 o.s.f., nikoli podle § 262a
odst. 2 0.s.T.

Zalobou napadené rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyn& na zastaveni
danové exekuce, tudiz nelze povazovat za spravné, kdyz ¢ast z vymahanych dluhti predstavuji
vyluéné dluhy povinného (nejsou soucasti spoleéného jméni povinného a jeho manzelky), pro
které tak byla danova exekuce vedena zplisobem, ktery neni zdkonem pfipustén a byl dan
divod pro ¢astecné zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) daflového tadu.

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti soud shledal zalobu dvodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovan¢ho pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Zaroven
soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, pfi némz je dle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan shora uvedenym pravnim nazorem soudu. Soud
v této souvislosti zdiraziiuje, Zze zalovany bude muset pfi svém novém rozhodovani vzit
v uvahu skutecnost, ze v disledku novelizace o.s.f. provedené zdkonem ¢. 139/2015 Sb.,
nelze od 1. 7. 2015 jiz srazky ze mzdy manzela povinného nafidit ani k vymozeni dluhu
patfictho do spole¢ného jméni manzell. Dle nazoru soudu jiz od tohoto data nelze ani
pokracovat v jiz probihajicich srazkach v ptipadech soudnich vykont, ani dafiovych exekuci
zahajenych mezi 1. 1. 2013 a 1. 7. 2015, nebot’ o.s.t., podle kterého spravce dan¢ pii danové
exekuci postupuje, je procesné¢ pravnim predpise a uplatituje se obecna zasada procesnich
norem, ze pokud zakon nestanovi jinak (jako je tomu v pfipadé shora uvedené novely), musi
soud (tedy i1 spravni organ) ve vykonavacim fizeni postupovat a rozhodnout podle procesnich
norem ve znéni u¢inném v dobé svého rozhodovani. Z toho plyne, ze zalovany po 1. 7. 2015
musi rozhodovat podle ust. § 262a o.s.f. ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015, byt pfedmétné
vykonavaci fizeni bylo zahdjeno jest¢ pied ucinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb. (viz. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1756/2006). O tom, Ze je
nutno na vykonavaci fizeni zahajena pted 1. 7. 2015 pouzit zdsady nepravé zpétné ucinnosti
sveédci 1 znéni Dlivodové zpravy k zakonu €. 139/2015 Sb., v niz se u Zvlastni ¢asti k ¢l. 11,
bodu 1 uvadi, Ze pifechodné ustanoveni ke zménam v o.s.f. je postaveno na zdsad¢ nepravé
zpétné ucinnosti nové tpravy. Neni-li od 1. 7. 2015 v o.s.f. zddné zdkonné ustanoveni, které
by umoznovalo vést k vymozeni dluhu spadajiciho do spolecného jméni manzelti (nebo dluhu
vyluéné povinného) vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela
povinného, je nutno tento vykon ode dne 1. 7. 2015 zcela zastavit jako nepfipustny dle
§ 181 odst. 2 pism. j) daniového fadu.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s., proto
soud ulozil Zzalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku néhradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228,- K¢. Nahrada se sklada
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000,- K¢, z ¢astky 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby
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zéastupce zalobkyné po 3.100,- K& podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva

spravedlnosti

¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 [pievzeti

a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], z ¢astky 600,- K¢ jako ndhrady hotovych vydajii advokata [dva rezijni
pausaly po 300,- K& podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2006]
a z Castky 1.428,- K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. bfezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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