30A 14/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
CARWEST s.r.o0., se sidlem Plzen, Linskd 1054/1, zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem,
advokdtem, se sidlem Plzeit, Malickd 11, proti zalované: Ceska obchodni inspekee, tistiedni
inspektorat, se sidlem Praha 2, St&panské 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 8. ledna 2015, &. j. COI 35475/14/0100/2200/14/15/Hy,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tistiedniho inspektoratu ze dne 8. ledna
2015, €. j. COI 35475/14/0100/2200/14/15/Hy, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalované.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 728,- K&, k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Romana Seidlera, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L.
Piedmét rizeni

Zalobce se Zalobou doméahé zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015 &. j. COI
35475/14/0100/2200/14/15/Hy, jimz bylo rozhodnuto o odvoléni Zalobce proti rozhodnuti
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Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského ze dne 27. 1. 2014 ¢&. j.
COI 12258/14/2200 (dale téZ ,prvoinstanéni rozhodnuti), tak, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
bylo v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni ad (dale téz
»spravni 1ad*) castecné zménéno tak, Ze slova: ,, kterého se dopustila tim* byla nahrazena
slovy: ,, kterého se v postaveni zprostiedkovatele dopustila tim“ a slova: ,, nabidka vazaného
spotrebitelského uveru  prostrednictvim reklamy — na  webovych  strankach
www.carwest.cz/splatky-leasing “ byla nahrazena slovy: ,, nabidka vazaného spotiebitelského
uvéru prostiednictvim reklamy na webovych strankdach www.carwest.cz/splatky-leasing
obsahujici udaj o nakladech uvéru(RPSN od 9%).“ V souladu s ust. § 90 odst. 5 véta druha
spravniho tadu bylo prvoinstanéni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno. Prvoinstancnim
rozhodnutim byla Zalobci pro poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 4 zédkona ¢. 145/2010
Sb. (dale téz ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), napliujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v ust. § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru, ulozena
v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru pokuta ve vysi 50.000,-
K¢. K poruSeni téchto povinnosti doSlo tim, Ze nabidka vazaného spotiebitelského uvéru
prostiednictvim reklamy na uvedenych webovych strankdch neobsahovala jasnym, vystiznym
a zfetelnym zplsobem formou reprezentativniho pfikladu informace uvedené v ptiloze ¢. 1
pism. b), ¢) d), e) f) a g)k citovanému zakonu, tj.:
- vypijéni urokovou sazbu, a to spolu sudaji o veskerych poplatcich, které jsou soucasti
celkovych nakladl spottebitelského uveru pro spotiebitele,
- celkovou vysi spotiebitelského tvéru,
- vysi jednotlivych splatek a celkovou cCastku splatnou spotiebitelem,
- dobu trvani spotiebitelského Gvéru (tento udaj nebyl uveden konkrétné-uvedeno pouze
“délka splaceni obvykle 6 — 72 mésici®).

II.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé v zalobé namital, Ze byl jiz od po¢atku spravniho fizeni kracen na
svych procesnich pravech, kdyz nebyl v rozporu s ust. § 4 spravniho fadu, poucen o svych
pravech a povinnostech. Zalobce nebyl predeviim pouden o moZnosti namitat podjatost
uiednich osob dle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, o moznosti nechat se v fizeni zastoupit dle
ust. § 33 spravniho fadu, o moznosti nahlizet do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu a rovnéz
nebyl poucen o svych procesnich pravech dle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, €. j. 6 Ads 57/2007-42 (rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz ).

Zalobce dale namital, e Zalovana odmitla provést navrhované dikazy, kterymi mélo
byt prokdzano poruseni poucovaci povinnosti, aniz by tento postup odivodnil. Timto
postupem bylo poruSeno pravo zalobce na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z vySe uvedenych diivodi poklada Zalobce postup spravniho
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organu prvniho a druhé stupné a rovnéz prvostupiiové i1 druhostupiiové rozhodnuti za
nezakonné.

Zalobce dale namital vécnou nepiislusnost spravnich organti rozhodujicich ve
spravnim fizeni. V&cna prisluSnost svéfena zalované se, dle nazoru zalobce, vztahuje pouze na
kontrolu v oblasti sjednavani spotiebitelského uvéru dle ust. § 5 a nasl. zédkona o
spotiebitelském tveru a nikoli na oblasti informac¢ni povinnosti pied sjednanim uvéru dle ust.
§ 4 zakona o spotiebitelském Gvéru, ktera patii dle Zalobce do pravomoci Ceské narodni
banky.

Dalsi namitka Zalobce sméfuje proti postupu zalované, kdyz zalovana postupovala
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48ES, ze dne 28. dubna 2008.
Konkrétné¢ ma zalobce za to, Ze spravni organ postupoval nespravné, kdyz na danou véc
neaplikoval pfimo aplikovatelny bod 24 této smérnice.

Zalovana v rozporu s ust. § 27 spravniho fadu nejednala v rAmci spravniho Fizeni se
vSemi UcCastniky, ktefi mohli byt rozhodnutim Zzalované doteni na svych pravech a
povinnostech. Zalobce uvedl, Ze nebyl pfimym poskytovatelem spotiebniho uvéru, kdyz
témito byly spole¢nosti Autoleasing a.s., GE Money Auto s.r.o., Creditum, a.s. a CASPER
Consumer Finance a.s., a m¢lo tak byt s nimi jednano jako s ucastniky fizeni. Shora uvedeny
postup spravniho organu tak zalozil nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti a rovnéZ prvoinstanéni rozhodnuti za
neprezkoumatelné, jelikoZ nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce namita, Ze spravni
organy pii dokazovani vychazely pouze z jediného dikazu, a to z tist€éné podoby webovych
stranek Zalobce. Zalobce v této souvislosti poukazuje predevsim na to, Ze vyti§téna webova
stranka pouzita v rdmci dokazovani neni dostatecné autenticka, kdyz takovato podoba webové
stranky je po grafické strance podstatné zredukovana a mohla by ji prakticky jakakoli osoba
potidit bez védomi Zalobce v programu Word. Zalobce rovnéz nesouhlasi s postupem, kdy
zalovana v odvolacim fizeni posuzovala dokument, jenz tvoii jediny ditkaz proti Zzalobci, a to
z elektronického skenu, ktery si potfidil zalovany sdm a bez védomi Zalobce. Dlikaz — vytisk
webovée stranky — potizeny zalovanou béhem provadéné kontroly povazuje zalobce za dikaz
pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy, za diikaz nepravdivy a zavadéjici. K prokazani téchto
skutecnosti zalobce navrhl v odvolani provedeni dikazl, avSak tyto zalovana neprovedla
s tim, Ze nepokladé za nutné vSechny navrzené vyslechy svédka provadet.

Zalobce oznaduje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné rovnéz proto, Ze v fizeni
nebylo provedeno dokazovani dle ust. § 53 spravniho fadu, tedy, ze nebyl proveden dikaz
listinou. Zalovana v napadeném rozhodnuti sama uvadi, Ze ze spisu nevyplyva, ze by organ
prvniho stupné pisemné dukazy provadél postupem dle ust. § 53 spravniho fadu. Dle ndzoru
zalované neni nutné provadét dokazovani ve smyslu ust. § 53 spravniho fadu, pokud ma
zalobce moznost se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim. S timto nazorem zalobce
nesouhlasi. Zalobce rovnéz namitl, e spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu, kdyz zalobci neumoznil Gcastnit se provadéného dokazovani a pouze zalobci
zaslal podklady pro vydani rozhodnuti pisemné s moznosti se k nim vyjadfit. V navaznosti na
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shora uvedené poukazuje zalobce na poruSeni procesnich prav stanovenych v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale v zalobé namital, e zrozhodnuti Zalované ani z prvostupiiového
rozhodnuti neni viibec patrné, jakym jednanim konkrétné spachal spravni delikt. Spravni
organ prvniho stupné neuvedl zadné skutecnosti, které zalobce v reklamé na spotiebitelsky
Gvér uvedl nespravné. Zalobce ma za to, Ze ve spravnich rozhodnutich mélo byt uvedeno, jaké
zavadné udaje na reklamé zalobce mély byt zjistény, z jakého diivodu jsou tyto zavadné a jaké
udaje tam mél zalobce spravné uvést. Spravni organy vSak pouze uvedly, ze: ,, ....poruseni
pravnich piedpisii (resp. pravnich povinnosti) bylo inspektory COI jednoznaéné prokazano.“
Zalovana rovnéz uvedla, Ze vreklamé na spotiebitelsky Gvér absentovala drtiva vétSina
povinnych udajii a Ze ztéchto divodi ma Zalovand za to, ze jednani zalobce vykazuje
spolecenskou Skodlivost dostateCnou pro naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.
Zalobce se s timto zavérem neztotoZiiuje a poukazuje na skuteénost, Ze Zalovana posuzuje
skutecnosti, které¢ nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Z vySe uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalované a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a déle
uvedla nasledujici. Za stézeni Zzalovand povazuje, Ze zalobce je zprostiedkovatelem
spottebitelskych Gvéri a provozuje webové stranky, na nichz své sluzby propaguje. Jeho
reklamni nabidka pfitom obsahovala udaj o ndkladech tuvéru, absentoval vni vSak
reprezentativni piiklad se vSemi dalS§imi povinnymi udaji stanovenymi piilohou €. 1 zdkona o
spottebitelském tvéru. Vzhled webové stranky byl zachycen pfi kontrole a jeho autenticita
nebyla Zzalobcem nijak napadana v rdmci kontroly ani pozd¢ji, a to pres to, ze byl Zalobce
informovan o svém pravu podat namitky proti kontrolnimu protokolu, o pravu navrhovat
dikazy a Cinit navrhy, 1 o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, pro které mu byla
organem prvniho stupné¢ stanovena pifiméiena lhtta.

Zalovana se nedomnivé, Ze by skute¢nost, ze pisemné dikazy Zalovana neprovadéla
postupem upravenym v ust. § 53 spravniho fadu, mohla zakladat nezdkonnost rozhodnuti.
Zalobci byl znam obsah viech pisemnosti zaloZenych ve spisu a dostal moZnost se k nim
vyjadiit, proto jejich pied¢itani v Zalobcove piitomnosti poklada zalovana za nadbytecné.

Zalovana dale uvedl, e zvyroku napadeného rozhodnuti ve spojeni s vyrokem
prvoinstan¢niho rozhodnuti je, dle zalované, zcela ziejmé, jaky udaj o ndkladech byl
v reklamé na spotiebitelsky uveér uveden i jaké udaje zde naopak absentovaly.
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Zalovand nepovazuje argumenty obsazené v zalobé s ohledem na shora uvedené za
dostate¢ny divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého
zjistil nasledujici skuteénosti. Dne 16.4.2013 Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzenisky
a Karlovarsky, oznamila zalobci, Zze dne 15.4.2013 byla provedena v provozovné této
spolecnosti kontrola, které zastupce spole¢nosti nebyl ptfitomen. Ptilohou byl zaslan této
spole¢nosti stejnopis protokolu o provedené kontrole. Z obsahu kontrolniho protokolu &j. COI
44576/13/2200 vyplynulo, ze dne 15.4.2013 u firmy Carwest s.r.o. se sidlem Plzen —
Skvriany, Linskda 1054/1, byla za pfitomnosti zaméstnance spolecnosti Petra Navratila
provedena kontrola zaméfena na dodrzovani zak. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a
na dodrzovani zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Protokol obsahuje kontrolni
zjisténi ucinéna ve vztahu k predmétu kontroly a dolozena ptilohou protokolu, kterym byl
vytisk webové stranky http://www.carwest.cz/splatky.leasing ze dne 15.4.2013. Soucasti
spravniho spisu je piikaz z 15.10.2013, &j. COI117280/13/220000, vydany Ceskou obchodni
inspekci, Inspektoratem Plzeniskym a Karlovarskym se sidlem v Plzni, ktery byl zruSen
v dtisledku odporu podaného Zalobcem. Dne 27.1.2014 Ceska obchodni inspekce, Inspektorat
Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vydala rozhodnuti &. COI 12258/14/220000, které
odvolanim napadl Zzalobce. V tomto odvolani, krom¢ jinych namitek zalobce namital
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti z diavodu, ze ucinénd skutkova zjisténi nemaji
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ v ramci spravniho fizeni nebyl mimo tisténé podoby
webovych stranek spolec¢nosti proveden zadny dikaz, ze kterého by bylo mozné dovozovat
zaver, ze Zalobce svym jedndnim spravni delikt spachal. Z existence pouze jedné tisténé
podoby webovych stranek zalobce, které byly pofizeny bez védomi Zalobce, nelze dovozovat
relevantni dikazni material, ktery by byl objektivni a byl by v souladu s pravnimi piedpisy
ziskanym podkladem pro zkoumani materidlnich a formalnich znakia pfedmétného spravniho
deliktu.

Soud piednostné, jednak z moci ufedni, ale soucasn¢ na podkladé vznesené Zalobni
vytky, posuzoval, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledné¢ rozhodnuti
zalovaného neni zatizeno nicotnosti pro absolutni nedostatek vécné piislusnosti. V této
souvislosti soud se pln¢ ztotoznil s pravni argumentaci zalované¢ho obsazenou v odivodnéni
jeho rozhodnuti na str. 4, na kterou v tomto rozsahu pIné odkazuje. Ceska obchodni inspekce
ma zalozenou vécnou piislusnost ke kontrole nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z § 4
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zak. o spotiebitelském wGvéru. Ust. § 2 odst. 2 pism. f) zak. o Ceské obchodni inspekci
vyplyva, 7e Ceska obchodni inspekce provadi kontrolu nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru, coz zahrnuje i kontrolu dodrzovani povinnosti
plynoucich zust. § 4 cit. zakona za situace, kdy dozor nevykonava Ceska narodni banka.
Tento vyklad podporuje téz ust. § 19 zak. o spotiebitelském uvéru. Z ust. § 44a odst. 1 zék. o
Ceské narodni bance &. 6/1993 Sb. vyplyva, ze¢ CNB vykonava dozor nad dodrZovanim
povinnosti stanovenych zdkonem o spottebitelském uvéru pii vykonu cinnosti, které jsou
vykondvany na zakladé povoleni, licence nebo registrace Ceské narodni banky.
Zprostiedkovani spotiebitelskych uvéri u nebankovnich instituci povoleni, licenci, ani
registraci u CNB nevyzaduje a proto ke kontrole dodrzovani citovaného ust. § 4 zak. o
spotiebitelském uvéru je piislusna Ceska obchodni inspekce. Zalobni vytka poukazujici na
nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti neni proto diivodna.

Dalsi zasadni Zzalobni namitkou bylo tvrzeni zalobce, které poukazovalo na
nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti v disledku nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Toto zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako divodné. Jedinym podkladem pro zjisténi
stavu véci a pro doloZeni naplnéni znaka spravniho deliktu byla listina , ktera byla tisténou
podobou webovych stranek www.carwest.cz/splatky-leasing publikovanych ke dni 15.4. 2013.
Tato tiSténa verze vSak neodpovida faktickému stavu webovych stranek tak, jak se spotiebiteli
redln¢ zobrazuje. Toto Zalobni tvrzeni bylo totozné s odvolaci namitkou napadajici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, se kterym se Zalovany vypotadal vlastnim tvrzenim, ze podoba
webovych stranek, ktera je ve spravnim spisu zalozena a jejiz pravost je zpochybnovana, neni
dokumentem formatu ,,Word*. Podle kontrolniho protokolu se jedna o podobu stranky, ktera
vznikla pfimym vytiSténim z webového prohlizece. V takovém piipadé je zachycen pouze
obsah webové stranky s uvedenim doménového jména, data a pfesného Casu vytiSténi na
kazdé stran¢ stim, ze grafické prvky jsou podstatné zredukovany. Tato vytiSténd webova
stranka byla nasledn¢ naskenovana a uloZena ve formatu ,,Pdf*. Piesto, Ze nebyla zachycena
obrazovka s webovou strankou odvolatele otevienou v prohlize¢i, povazoval zalovany
skutkovy stav za dostatecné zdokumentovany uvedenym postupem. Tento zpilisob
argumentace vSak soud nepovazuje za dostateCny a vznesenou Zalobni namitku hodnoti jako
divodnou, nebot’ zajistény vytisk webovych stranek neni pfesnym obrazem stranky oteviené
v prohlizeci s pomoci funkce ,,printscreen®.

Utedni ¢innosti si soud zajistil zarchivu webovych stranek nejstar§i moznou
dokumentovanou podobu piedmétnych webovych stranek Zalobce a to ve stavu ke dni 22.8.
2013 a ovefil tak rozdil mezi strankou zobrazenou v prohlize¢i pocitace dostupnou
spottebiteli a strankou dosazenou jejim vytisknutim.

Na adrese http://web.archive.org/web/20130822055857/http://www.carwest.cz/splatky
-leasing shledal tyto podoby dvou stranek:
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Stranka zalobce na adrese www.carwest.cz/splatky-leasing ve stavu ke dni 22.8. 2013:

Uvodni | Ofmé  Kontakt

| Splatky, Leasing
¥ Nabidka vozl - . i .
Nasi partnefi pro financovani

» Autobazar vozli
Koupit si auto na vyhodné splatky je tak snadné. VétSinou stadi 2 doklady

* Splatky, leasing totoZnosti @ miZete odjet s vybranym vozem i bez potfebné hotovost,

» Pojiténi Vie vyfidime u nas, podrobnosti Vam radi sdélime bud' osobné v nasi
provozovné nebo telefonicky. SAUTOLEASING

» Autopljéovna

» Preusenis Auto na uver

» Preumatity a disky Koupit si vybranj viz na splitky lze pfimo v nail provozovné. Splétkového
prodeje mohou vyuzit soukromé osoby i firmy. Kupujicl se okamzité stava
majitelem vozu, neni vyZadovano jiné rucen, VWS prvni splatky (skontace)
¥ Servis kimatizaci prizpiisobime Vagim potfebdm & pidnim, velkd édst vozil lze zakoupit plné bez

» Autoservis

b Gt e pocatecni hotovosti. Pravidelnd mésitni splatka, délka spléceni obvykle 6 - 72 credium
N nierierd au meésict, bez nutnost havariintho pojisténi, RPSN fiZ od 9%. Presné kalkulace radi
1 Aatod?plhk\{a nezavazné poskytneme na pozadani.
prislusenstvi @GEMOH&?M&]
» Nahradn diy Zdarma nabizime konzultace riznjch dafiovych dopadd pfi pofizovani

osobniho automobilu do Vasi firmy.

» Ostatnf sluby Najdeme pra Vas ty nejvyjhodnéisi

splatky.

Nabidku splatek vytvofime
nezavazné a zdarma.

Copyright & 2008 - 2013 Walk.cz - Tuorha wiebowych stranek a SEO: optimalizace pro vyhleddvate, Deratizace mapa webu tisk na 2atitek ¢
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Totozna stranka po jejim vytisténi:

1 Stramkaé 1zl

Splatky, leasing CARWEST Autobazar, autopujcovna,
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Soud si ovétil, ze otisk webovych stranek neni presnym otiskem ve smyslu potizenych
snimkii obrazovky pomoci funkce ,,printscreen®. Jedna se o vytiSténi obsahu webovych
stranek, pii kterém dochédzi k deformaci samotného obsahu a predevSim mulze dojit
k nepfesnému zobrazeni pravé implementovanych prvkia. TiSténd webova stranka, ktera
viizeni o spravnim deliktu se stala jedinym podkladem, pfitom svym obsahem ani
nevylucuje, zda néktera z Casti textu a grafiky ze zobrazené webové stranky v predmétné
webové adrese nebyla interaktivni a neumoznovala otevfit cestu k dalsim soubortim s dalSimi
informacemi.

Predmétna odvolaci namitka Zalobce obsazena v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebyla zalovanym dostate¢nym zptisobem vypoiradana.

Zavaznost této procesni vady podtrhuje dal§i Zalobcem tvrzena vada fizeni. Zalobce
tvrdil, ze v fizeni nebylo provedeno dokazovani listinou, jak vyplyva zust. § 53 spravniho
fadu, nebot’ Zzalobci byl zaslan pouze listinny dikaz s moznosti se k nému vyjadiit a zalobce
se ani nemohl ucastnit provadéného dokazovani, ke kterému nebyl ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu ani pfizvan.

Tato Zalobni vytka miii na poruSeni zdsady Ustnosti a bezprostiednosti. Zalovany
k této vytce jiz v odlivodnéni svého rozhodnuti zastaval nazor, ze spravni organ I. stupné
skutecné neprovadél pisemné dikazy postupem uvedenym v § 53 spravniho fadu, nicméné
dovodil, Ze tato skuteénost nema vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobci byly
zaslany vSechny podklady fizeni, v€etn¢ kontrolniho protokolu a jeho ptilohy a byl vyrozumén
o moznosti se k nim vyjadiit. Cteni téchto listinnych diikazl v p¥itomnosti u¢astnika a Fizeni
se jiz zalovanému jevilo nadbyteCnym.

Pti posouzeni diivodnosti tohoto zalobniho tvrzeni soud vychézel z vlastniho pfedmétu
fizeni pred spravnimi organy, které projednavaly véc spadajici do oblasti spravniho trestani a
pii posuzovani pfedmétného spravniho deliktu byly povinny postupovat tak, aby stav véci byl
zjistén zpltisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva z § 3 spravniho tadu.
V souladu se zasadou vySetfovaci spravni organy byly povinny i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch zalobce ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho tadu. Takovéto rozhodné skutecnosti se pfitom zjiStuji z podkladi, které se za
timto ucelem opatiuji. Nejdalezitéjsimi podklady pro vydani rozhodnuti jsou pak zejména
dikazy ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Uznat konkrétni subjekt vinnym ze spachani
spravniho deliktu 1ze pouze na zaklad¢ zavéru, ze o tom sveédCi dostatek dukazit, které byly
provedeny pied spravnim organem rozhodujicim o spravnim deliktu. Tato zésada
bezprostiednosti vyplyva z ust. § 52, véty druhé, spravniho fadu, podle néhoz spravni organ
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Pro jednani pied
spravnim orgdnem plati rovnéz ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz ustni jednani
nafidi spravni organ tehdy, kdy to stanovi zédkon a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu fizeni o
uplatnéni prav ucastnikli je nezbytné. Provadéni ditkazl 1ze ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
fadu provadét i mimo jednéni, ale i1 tehdy ma ucastnik fizeni pravo, byt tomuto provadéni
dukazu ptitomen. Citované ustanoveni uvadi, ze o provadéni diikazti mimo ustni jednani musi
byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema vici
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spravnimu organu ¢i ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani. V daném ptipadé
ze spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by se zalobce tohoto svého prava byt pifitomen
provadéni dokazovani, byt i mimo jedndni, vzdal. V projednavaném piipad¢ soud proto
shledava poruSeni zasady bezprostiednosti i zasady ustnosti, coz pfedstavuje vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Tuto vadu lze odstranit pouze
provedenim dukazl v pfitomnosti zalobce a to bud pii jednéni, nebo pfi provadéni dikaza
mimo jednani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce se déle trestni vady kuponu §ifeni poucovaci povinnosti spravnim organem,
konkrétné tvrdil, Ze nebyl poucen o moznosti namitat podjatost, nechat v fizeni zastoupit,
nahlizet do spisu, pozadovat ovéieni kontrolujici osoby ke kontrole a seznamit se s obsahem
protokolu o kontrole. Ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytuje dotéené osobé méfené pouceni o jejich pravech a povinnost je-li to
vzhledem k povaze ukonu osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Obsah spravniho spisu
doklada, ze zalobce byl poucen o svych procesnich pravech a povinnostech adekvatné s
ukony, které¢ dil¢ich fazich fizeni byly sprdvnim orgédnem provadény. Ani zalobcem tvrzené
poruseni poucovaci povinnosti by vSak nemohlo piedstavovat vadu fizeni, ktera by méla
piimy vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ fizeni bylo zatizeno vaznéjsi
procesni vadou, kterd byla vySe soudem prezentovana. K dalSimu tvrzeni Zzalobce, ze spravni
organ nejednal se vSemi osobami, kterym pravni fad pfiznava postaveni ucastnikii fizeni, soud
neshledal poruSeni ustanoveni § 27 spravniho fadu. Pfedmétem vedeného tizeni bylo fizeni
ve véci spravniho deliktu Zalobce zalozeného na objektivni odpovédnosti, u kterého dochazi
k naplnéni znaki skutkové podstaty shledanym poruSenim konkrétni povinnosti, tato
objektivni odpoveédnost sméfuje vyluéné vici Zalobei a neni délend s odpovédnosti dalSich
subjektii. Tyto zalobni vytky mifici na poruseni citovanych procesnich ustanoveni vyhodnotil
soud jako nedivodné.

Na podkladé¢ nedostatecné zjisténého stavu véci a zdavodu poruSeni zasad
bezprostfednosti a ustnosti, bylo rozhodnuti Zalované¢ho zruSeno pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni na podkladé § 78 odst. 4 s.i.s.

V.
Naklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Zalobci, ktery v ¥izeni dosahl procesniho uspéchu, soud pfiznal nahradu
nakladil fizeni ve vysi 10 728,- KC. Tato ndhrada je ptedstavovana uhrazenym soudnim
poplatkem v zddané vysi 2 500,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni zalobce za dva
ukony po 3.100,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d)a § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb), navySenou o 21 % DPH. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalovanému urcena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
¢ast vety za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnit ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize

nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiinosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a 7 jakych ditvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



