29 Af7/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: obec
Svijany, se sidlem Svijany 71, zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem
Turnov, Husova 602, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, ti. Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. UOHS-R301/2012/VZ-23985/2013/310/MM],

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany se zabyval moznym spachanim spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou
zakézkou ,,Vystavba kanalizace Svijany* zadavanou v uzS§im fizeni, jehoZ oznadmeni bylo
v informa¢nim systému o vefejnych zakdzkach uvetfejnéno dne 6. 5. 2011 pod ev.
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&. 60059838. Ve véci vydal dne 17. 10. 2012 rozhodnuti &.j. UOHS-S39/2012/VZ-
19498/2012/521/JHn. Jeho vyrokem I deklaroval, Ze zalobce se coby zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni (dale téz ,,zdkon o vetejnych
zakazkach®), tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 zakona
o verejnych zakéazkach, kdyz losovani dne 2. 6. 2011 prostiednictvim elektronického zafizeni
neprovedl vsouladu se zasadou transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 22. 7. 2011 uzaviel smlouvu na
vetejnou zakazku. Vyrokem II. pak Zzalovany ulozil Zalobci za spachani predmétného
spravniho deliktu pokutu ve vysi 150 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad. Na jeho zékladé predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dale téZ ,.predseda Utadu®) v zahlavi oznadenym rozhodnutim
potvrdil vyrok I. rozhodnuti Zalovaného (v tomto rozsahu téz rozklad zamitl) a vyrok II.
zmeénil tak, ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 75 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zalobce po stru¢ném shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného
uvedl, e v diikkaznim postupu Zalovaného vznikl vazny lapsus. Zalovany v bodech 30 aZ 44
rozhodnuti prokazoval, Ze losovaci zafizeni bylo zmanipulovano, nicméné se nezabyval
prokazanim piiginné souvislosti mezi postavenim zadavatele a jeho jednanim. Zalobce konal
regulérmé. Zpusob losovani zadal spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r. o.
zajistujici objektivni losovani zprostiedkované notaiskou kancelaid JUDr. Cirtkové v Hradci
Kralové.

[4] Zalobce neméa ani nejmensi znalost o elektronickych losovacich zafizenich, proto
povétil jmenovanou spolecnost, aby losovani na omezeni zajemct provedla. Timto zplisobem
bylo vybrano pét zajemcti, z nichz zalobce po posouzeni nejlepsi nabidky urcil dodavatele
stavby.

[5] Pri¢inna souvislost mezi jednanim povétené spolecnosti a udajnym zavinénim zalobce
ve vztahu k udajné chybnému losovani je zcela iluzorni. Rozsahlé odiivodnéni ulozené sankce
v bodech 45 az 57 je naprosto irelevantni, nebot’ nebyl prokazan zakladni vztah mezi udajnym
porusenim zakona (moznost manipulace s losovanim v elektronickém zafizeni) a zavinénim
zalobce. Ten pfitom stal zcela mimo ukolu zadaného povétené spolecnosti, totiz omezit
losovanim pocet zdjemcit z23 na 5. Vzhledem k postaveni Zalobce a losovatele nemutize
existovat pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem tykajici se zalobce.

[6] Nelze si predstavit, jakym zpiisobem by mohl zalobce zajistit transparentnost losovani
tak, aby mohlo byt prohlaSeno za zcela neovlivnéné. Nikdo ze zastupitelstva nerozumi
elektronickému losovani, a stejné tak si nikdo ani nepfipustil, Ze by eventualita ovlivnéni
vysledki losovani mohla nastat.

[7] Odavodnéni rozhodnuti neobsahuje ani jedinou zminku o nastrojich atkonech
ucinénych ve smyslu § 149 odst. 8 zakona o vetejnych zakazkach. Zalobce byl i ubezpecen,
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ze elektronicky néstroj k losovani spliuje pozadavky stanovené pravnimi ptedpisy. To bylo
prokazano certifikatem shody vydanym piislusnym akredita¢nim organem.

[8] Transparentnim by mohlo byt ulozeni karti¢ek se jmény jednotlivych zdjemci do
losovaciho zafizeni sportky. Ze znaleckého posudku pfitom ani nevyplyva, ze v pripadé
losovani zajemcti v daném piipadé¢ skute¢né¢ doslo k manipulaci a kjaké. Dochazi-li
k manipulaci, musi byt prokazano k jaké a v ¢i prospéch. Obsah rozhodnuti pak musi byt
srozumitelny i tfetim osobam, nikoli pouze znalci, ktery podal znalecky posudek. V nyni
souzené véci nebylo prokazano, ze by mohlo dojit k manipulaci. Celé dikazni fizeni tak bylo
irelevantni. Nedostatek dikazi a pfi¢inné souvislosti nemohl byt zhojen ani néslednym
snizenim ulozené pokuty.

[9] Zalobce spravni delikt nespachal. Neznal elektronicka zafizeni pro losovani, ani
spolecnost, ktera jej provadéla. Tato spolecnost byla na trhu etablovana. Objektivni
odpovédnost tudiz nese spolecnost Inzenyrské sluzby Hradec Kréalové s.r.o., kterd pro
losovani pouzila software, o némz spravni organy tvrdi, Ze je manipulovatelny. Zde ovSem
soucasn¢ konci vztah objektivni odpovédnosti zalobce za losovani.

[10] Pochybeni Zzalobce nebylo prokazano. Znalecky ustav vyslovil pouhou domnénku
o manipulovatelnosti losovaciho zafizeni. Analogicky s trestnim pravem tak bylo nutno
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobce. Po omezeni poctu zdjemcti byl vybran
jeden dodavatel z péti. Vybérem findlniho dodavatele se vSak jiz spravni organy nezabyvaly.
Veskera jejich tvrzeni jsou na trovni pouhého podezieni.

[11] Zuvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany zejména uvedl, Zze shromazdéné diikkazy hodnotil podle
své uvahy, coz mu nelze vytykat. Zvazil téz vSechna vyjadreni zalobce k véci a vyporadal se
s uplatnénymi argumenty. Zalovany téz zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i neprospéch Zalobce. Zalovany je oviem sou¢asné povinen chranit vefejny zajem a
proto nemize ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je prezkoumani ukonti zadavatele
v souvislosti se zaddvacim fizenim pro pfedmétnou vefejnou zakazku, dbat pouze zajmul
zadavatele.

[13] Zadavatel nese objektivni odpoveédnost za pribeh celého zadavaciho fizeni. Skute¢nost,
ze se nechd zastoupit jim vybranou spolecnosti, jej nezbavuje této objektivni odpovédnosti.
Zavinéni zadavatele, at’ by slo o imysl nebo nedbalost, je pii posuzovani spachani spravniho
deliktu zcela irelevantni. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dochéazi bez ohledu
na zavinéni zadavatele, nebot’ ten je nositelem objektivni odpovédnosti. Zadavatel se ji tudiz
nemuze nikterak zprostit, ledaze by prokézal tvrzené libera¢ni divody, tedy Ze objektivné
vynalozil veSker¢ usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, k ¢emuz vSak nedoslo.
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[14] Ohledné namitky, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani jedinou
zminku o nastrojich a tkonech ucinénych elektronicky pifi zaddvani vetejnych zakdzek ve
smyslu § 149 odst. 8 zdkona o vetejnych zakazkach, lze odkazat na bod 24. napadeného
rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se tyka elektronické komunikace v procesu zadavani
vetejnych zakdzek a neni mozné jej vztahnout na elektronické ndstroje pouzité jako
prostiedek losovani v zadavacim fizeni.

[15] V daném piipadé¢ neni podstatné, zda skutecné¢ k manipulaci s losovanim doslo.
Rozhodujici je pochybnost o fadnosti a férovosti losovani, ktera vyvstane na zaklad¢ urcitych
indicii. Znaleckym posudkem bylo prokazéano, ze pfedmétné losovaci zatizeni bylo zdmérné
uzpusobeno k ovliviiovani losovani, coz postaci k zavéru o poruSeni zasady transparentnosti.
Veskera pfi¢innd souvislost, kterou bylo potfeba prokazovat, tedy skutenost, ze zafizeni
umoziovalo zmanipulovani losovani a skutecnost, Ze toto zafizeni bylo pouzito pii losovani
v pfedmétném zadavacim fizeni, byla dostatecn¢ zalovanym prokazana.

[16] Namitky, ze Zalobce neznal zadna elektronickd zafizeni pro losovani, ani spolecnost,
ktera losovani provad¢la, a ze v zastupitelstvu nikdo nerozumi elektronickému losovani, jsou
naprosto irelevantni. Zadavatel je objektivné odpovédny za cely pribeéh zadavaciho procesu.
Je zcela v jeho kompetenci, jaké zvoli zadavaci fizeni (samoziejmé za podminek stanovenych
zakonem), jestli se v n¢jaké Casti procesu zadavani nechd zastoupit druhou osobou a jakou
osobu si zvoli, stejn¢ tak rozhodnuti, Ze omezi pocet uchazect a jakym zpisobem k tomuto
omezeni piistoupi. Za vSechny kroky ucinéné pii zadavani veifejné zakazky odpovida
zadavatel, ktery je povinen veskeré postupy ucinit v souladu se zdkonem.

[17] Zalovany nemohl aplikovat zasadu rozhodnuti v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, nebot’ byl zji§tén stav véci, o némz nebyly ditvodné pochybnosti. Zalovany zjistil
vSechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho zafizeni (notebooku
a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zafizeni pro vybér zajemcii pro
véci je dostateny pro zavér, ze zadavatel nesl odpoveédnost za poruseni § 61 odst. 4 zadkona o
vefejnych zakazkéach. Losovani dne 2. 6. 2011 prostfednictvim elektronického zatfizeni totiz
neprovedl v souladu se zadsadou transparentnosti.

[18] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetn¢ fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[20] Soud se vdané véci ztotornil spravnim hodnocenim podanym piedsedou Ufadu
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci pouZitou piedsedou Ufadu
pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti rozkladovych namitek
a zalobnich bodi.
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[21] Podstata celé véci stoji na posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt, ktery
spoc¢iva v netransparentnim losovani provedeném dne 2. 6. 2011 za ucelem omezeni poctu
zajemcl pro ucast v uzSim fizeni zakdzky oznacené jako ,,Vystavba kanalizace Svijany™
a administrované tfeti osobou — spole¢nosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o.,
zastupujici zalobce coby zadavatele ve smyslu § 151 zdkona o vefejnych zakazkach.

[22] Omezeni poctu zdjemcti o veiejnou zakazku podle ndhodného vybéru provedeného
losem bylo upraveno v § 61 zakona o vefejnych zakazkach od pocatku jeho ucinnosti dne 1.
7. 2006 az do dne 31. 3. 2012. Smyslem tohoto specifického zplisobu selekce mezi zajemci
o zakazku bylo napomoci zadavateli a uleh¢it mu situaci, kdy bylo ptihlaSeno vétsi mnozstvi
zajemct — dodavatell, ktefi prokazali splnéni kvalifikace.

[23] V daném ptipad¢ bylo z4jemct celkem 23 a losem provedenym dne 2. 6. 2011 byl tento
pocet omezen, snizen na 5. Z notaiského zapisu NZ 172/2011 sepsané¢ho notaikou JUDr.
Janou Cirtkovou, kterym byl osvédéen priibéh losovéani, vyplynulo, Ze pro losovani bylo
pouzito ,,/...] elektronického zarizeni, ktere tvori programové vybaveni, pocitac a periférie

[-]

— Programové vybaveni tvori losovaci program bézici v prostredi ,UNIFACE " v licenci
spolecnosti COMPUWARE. Autorizovanou instalaci provedla firma ZERON, s. r. o.

— Pocitac je notebook ACER TravelMate 5442 s operacnim systéemem WINDOWS 7.
Standardni pocita¢ byl v ramci autorizované instalace uzpiisoben pro jednoucelové
vyuziti — losovani prostrednictvim losovaciho programu v prostiedi ,UNIFACE “ [...]*.

[24] Zde je nutno poznamenat, ze Vv notafském zapisu doslo pii oznaceni pouzitého
notebooku ke ziejmé chybé v psani (viz bod 28. rozhodnuti zalovaného). Dne 22. 7. 2011 pak
zalobce uzaviel smlouvu o predmétné dilo se spolecnosti Imstav EU, s. r. o.

[25] Notebook pouzity pti uvedeném losovani byl nasledné vydan Policii Ceské republiky
a podroben znaleckému zkoumani, které vyustilo ve znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika, ze dne 1. 12. 2011, zpracovany znaleckym tstavem Risk Analysis
Consultants, s. 1. 0., pod €. j. 171-1.03.01.06-2011 (k jeho obsahu viz nize).

[26] Zalobce namitl, Ze v daném piipadé nebylo prokazano uskuteénéni manipulace pii
losovani. V této souvislosti se soud musel v prvé fad€ zabyvat problematikou transparentnosti
zadavani vetejnych zakazek.

[27] Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach upravuje zakladni zasady postupu
zadavatele (zésadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace). SkuteCnost,
ze transparentné musi zadavatel postupovat i pti losovani vyslovngé uvadi i § 61 odst. 4 véta
druha zadkona o vefejnych zakazkach, dle které ,,/lJosovani provede verejny zadavatel
v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 [...]*. Povinnost zajistit transparentni losovani tak
nepochybné patii (resp. patfila) mezi univerzalni povinnosti kazdého vefejného zadavatele,
ktery v praxi pfistoupil k omezeni poctu zajemct na zékladé¢ ndhodného vybéru provedeného
losem.
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[28] Zminénd zasada transparentnosti je pfitom poruSena, pokud panuji pochybnosti
o fadnosti a férovosti v postupu zadavatele, a to na zédklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti.
Tyto okolnosti mohou byt velmi rozmanité aridznorodé, pificemz jejich spolecnym
jmenovatelem musi byt vzdy to, Ze indikuji netransparentnost losovani. Ostatné jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud, samotny pojem ,transparentnosti® se vyznacuje obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemtize ve své
obecnosti jakékoliv konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat (viz rozsudek ze dne
15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[29] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné potvrdila, Ze pruznost pojmu
transparentnost predpoklada téz vyvoj v zavislosti na proménujicich se protizakonnych
praktikach a Ze pro poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti ptipadu vzbuzuji
odiivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu losovani. K tomu ptitom mtize dojit i v ptipadé,
ze k zadné manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti ptisobit
navenek pfi losovani férové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 7 Afs 31/2012-53, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS).

[30] Z posledné uvedeného rozsudku, jakoz iz dalsi relevantni judikatury (napf. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108, a nasledného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-49), 1ze dale dovodit, ze
po zadavateli vefejné zakazky je nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni,
kterd znacn€ snizuji pruhlednost losovani. Je totiz piedev§im na zadavateli, aby zajistil
transparentnost ukont, které on sdm nebo jim povérend osoba provadi.

[31] Vdaném ptipadé se zalobce coby zadavatel nechal v souladu s§ 151 zakona
o vefejnych zakdzkach zastoupit jinou osobou, ato spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec
Kralové, s. r. 0. Pod kuratelou této spolec¢nosti poté prob¢hly tkony souvisejici s losovanim,
jak je zfejmé z citovaného notaiského zéapisu osvédCujiciho pribéh losovani. Pro véc je
zaroven podstatné, ze pii losovani byl vyuzit pocitac typu Acer TravelMate 5542, konkrétné
P344G50Mnss S/N: LXTZG020030352FFD51601, coz vyplyva znotafského zapisu ve
spojeni s vyjadienim ze dne 12. 9. 2011 podanym policii spolecnosti Inzenyrské sluzby
Hradec Kralové, s.r.0. Zde je jednoznatné potvrzeno vyuzivani uvedeného notebooku
dotcenou spolecnosti v souvislosti s administraci vefejnych zakéazek od bfezna roku 2011 do
12.7.2011.

[32] Ze shora zminovaného znaleckého posudku ¢.j. 171-1.03.01.06-2011, ze dne 1. 12.
2011, plyne, ze tento notebook obsahoval losovaci software — program uzplisobeny
k manipulaci losovani. V podrobnostech soud odkazuje na obsahly znalecky posudek, z néhoz
je ve vztahu k programu losovani podstatné predevSim shrnuti ndlezii v ¢asti 3.2., zniz je
ziejmé, ze tento program vedle zékladni funkcionality obsahoval i dalsi funkcionalitu, ktera
nebyla v popisu cCinnosti programu nijak deklarovana a ktera umoziiovala nekorektni,
zmanipulované losovani.

[33] Jinymi slovy — vedle standardniho moédu ¢innosti, tj. korektniho, ndhodného losovani,
umoziioval losovaci program i ¢innost v nestandardnim moddu zajiStujicim manipulaci
losovani. Losovaci zatizeni tak nejen, Ze nebylo zabezpeceno pied ptfipadnou manipulaci, ale
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bylo k ni ptimo uzptsobeno, pfi¢emz zpusob ovlivnéni vysledkl popsal zpracovatel posudku
v jeho zavéru, v ¢asti 4. nazvané ,,Znalecké zavery a odpovédi na polozené otazky*, v niz
ve vztahu k pfedmétnému notebooku (oznaenému jako ,,171 nb01”) podal na otizku 4
odpovéd’, kterou lze pro ilustraci celou citovat:

wZkoumané losovaci zarizeni je cilené vytvoreno tak, aby umozZinovalo predem
pripravenou manipulaci s vysledky losovani.

Vysledek losovani Ize zmanipulovat pomoci predem pripraveného souboru. Tento
soubor musi mit nazev ,,uconfig.ini“ a musi byt pred losovanim umisten v adresari ,c:\Temp *.
Tento soubor musi mit presné danou strukturu a obsahuje IC subjektii, které maji byt
wlosovany. Losovaci program si potom z tohoto piedem pripraveného souboru precte IC
subjektit, které maji byt vylosovany a tyto subjekty nasledné i vylosuje.

Manipulace losovanim je dobie maskovana a nezasvéceny pozorovatel nepoznd,
Ze se nejedna o nahodné losovani, ale o predem pripravenou manipulaci. Cilenym ovladanim
programu prepne obsluha po provedeni demonstracnich procesu, které probihaji korektne,
program do modu zmanipulovaného losovani a toto losovani realizuje jako findlni. Prepnuti
mezi rezimy (korektni nahodné losovani a zmanipulované losovani) se déje (i opakovanym)
stiskem ,, Vymazani losovani*“ a navoleny rezim je identifikovan pouze malou teckou (nachazi
se pod tlacitkem ,, Tisk protokolu*), ktera se objevuje nebo mizi na obrazovce programu podle
modu, do kterého je program prepnut. Navic je tato tecka prakticky viditelna pouze
na monitoru pocitace, protoze promitanim pomoci datového projektoru se snizuje kontrast
a kvalita obrazu a na promitacim platné je tato tecka zpravidla nepostrehnutelna.

Program je také oSetren proti potencidalnimu ndaslednému zkoumani a dusledné maze
vSechny pomocné soubory, které pro manipulaci losovani pouziva. Hned po spusténi
programu se obsah predem pripravené¢ho souboru ,,uconfig.ini* nacte do paméti pocitace
a na disku pocitace se obsah tohoto souboru nenavratné vymaze. Tim je vyrazné smizena

pravdépodobnost odhaleni manipulace losovani.*

[34] Za této situace, kdy je samo losovaci zatizeni, resp. notebook jako jeho hlavni soucast
(vedle tiskarny a datového projektoru) zpochybnén takovym zpiisobem jako je tomu
v uvedeném znaleckém posudku, ktery je vtomto ohledu nepochybné klicovym dikazem,
tedy soud souhlasi se zavéry zalovaného potazmo predsedy Utadu. Znalecky posudek byl
vtomto sméru nejen dikazem klicovym, ale také dikazem dostatecnym a provedené
dokazovani nebylo v tomto ohledu nutno déle dopliiovat.

[35] Jak jiz bylo uvedeno — notebook losovaciho zafizeni nebyl nijak zabezpecen. A vice
versa obsahoval losovaci program s funkcionalitou pro losovani v médu podle predem daného
vybéru. Umoznoval tudiZz redlnou manipulaci, coz pro divodné pochybnosti
o transparentnosti provedeného losovani plné postacuje a dal§iho dokazovani tak nebylo
tteba. Nehledé na to, Ze by ani nebylo mozné, pokud pouzity program dasledné maze vSechny
pomocné soubory, jak je popsano ve znaleckém posudku. Navic samotné predchozi nahrani
takového souboru by jiz znamenalo pravdépodobnost manipulace hranicici s jistotou,
prokézani manipulace vSak neni nezbytné, postaci pouhd pochybnost, jak plyne ze shora
citované judikatury. A tato pochybnost v souzené¢ véci byla dostateCné¢ pifitomna a silna
natolik, aby zpochybnila transparentnost provedené¢ho losovani.
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[36] Dle soudu je rozhodné, zZe jiz v disledku nestandardni funkcionality losovaciho
programu umoziujici modifikované losovani jsou dany pochybnosti o transparentnosti
losovani. Ve svétle vSech vyse uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Zze pouzity notebook
obsahoval losovaci software — program atento program umoznoval manipulovatelnost
losovani. Ostatné zalobce ani nic jiného netvrdi a neuvadi napft., ze v rozhodném obdobi —
Gerven 2011 — pouzival losovaci program jiny, umoziujici toliko korektni losovani. Zadné
takové tvrzeni ¢ijind indicie zpochybiujici zaveéry zalovaného vznesena nebyla a ani
ze spisového materialu nevyvstala.

[37] Pokud zalobce v tomto ohledu obecné argumentoval téz idajnymi rozpory v judikatuie
¢i praxi Utadu, nutno konstatovat, Ze v kazdém jednotlivém piipadé jde o skuteénosti zcela
specifické, poplatné individudlnim okolnostem kazdé véci, pro jejiz spravné posouzeni je
vzdy podstatné, zda praveé tyto okolnosti vyvolavaji pochybnosti o korektnosti a fair prabehu
losovani. A takové pochybnosti zde dle nazoru krajského soudu jednoznacné byly, jakkoli
pramenily nikoli z kombinace vice skuteCnosti, ale de facto i1 de iure ze skutecnosti jeding,
totiz ze zavéru znaleckého posudku ohledné¢ manipulovatelnosti losovaci programu
v notebooku, u kterého bylo potvrzeno jeho uzivani v obdobi od bfezna 2011 do 12. 7. 2011,
tj. v dobé, kdy probihalo téz predmétné losovani (dne 2. 6. 2011).

[38] Na zaklad¢ uvedeného jsou tedy dany dostatecné pochybnosti v tom smyslu, ze
existovala redlnd moznost predmétné losovani ovlivnit, a zda se tak skute¢né stalo, neni pro
piijeti zavéru o poruseni zasady transparentnosti podstatné.

Mrwe r

[39] Zalobce dale namital, Ze chybi pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a $kodlivym
nasledkem.

[40] Zalobce se pii administraci piedmétné zakazky nechal v souladu s § 151 zakona
o vefejnych zakazkach zastupovat jinou osobou — spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec
Kralové, s. r. 0. OvSem skutecnost, ze se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizenim necha zastoupit jinou osobou, jej dle tfetiho odstavce uvedeného
paragrafu nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani zdkona (tedy téz napf. ipozadavku
transparentniho pribéhu zadavaciho fizeni). Je na zadavateli, aby zajistil, ze omezeni poctu
zajemcl (pfistoupi-li vibec knému) bude probihat prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zpiisobem.

[41] Vpraxi se zadavatelé cCasto nechéavaji zastupovat spole¢nostmi, které za né
»administruji“ vefejnou zakdzku, coz je vyhodné zejména pro zadavatele, ktefi nemaji
zkuSenosti se zaddvanim, jako jsou napt. malé obce. AvSak tato vyhoda s sebou nese i riziko
toho, ze za zadavani vetfejné zakazky i piesto odpovida zadavatel. A jeho jedinou moznosti,
jak se své odpovednosti zprostit, je prokdzani toho, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil (§ 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakéazkach). Timto zplsobem se lze tedy zobjektivni odpovédnosti zadavatele zprostit
(liberovat), coz ovSem nemuze spocivat v preneseni odpoveédnosti na tfeti osobu zastupujici
zadavatele v zaddvacim fizeni, jak spravné uvedl Zzalovany. Timto by byl zcela popfen smysl
a ucel ustanoveni § 151 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, jez jednoznacné stanovi, ze
vetejnopravni odpoveédnost za poruSeni uvedeného zdkona mé vzdy zadavatel, a to i pfesto, Ze
urcity ukon/ukony ucinil prave jeho zastupce.
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[42] V tomto ohledu je tudiz zcela irelevantni, ze nikdo v zastupitelstvu zalobce nerozumi
elektronickym nastrojim pouzitym pii losovani, ze pfi losovani byla pfitomna notarka, ze
zalobci byly predkladany certifikaty o pouzitych nastrojich, ¢i Zze administratorskou
spole¢nost neznal, pfi¢emz tato byla na trhu etablovana. Zalobctiv zastupce jednal v rozporu
se zékonem o vefejnych zakazkach a toto jeho jednani bylo v souladu s § 151 odst. 3 zdkona
o verejnych zakazkach plné pficitatelné zalobci coby zadavateli.

[43] Lze proto shrnout, Ze zalobce se své odpovédnosti za spachani dané¢ho spravniho deliktu
nezprostil a domniva-li se (jak Ize dovodit ze Zaloby), ze nese veiejnopravni odpovédnost za
protipravni jednani jiné osoby, pak vii€i této osobé nepochybné mohl uplatnit narok na
nahradu Skody (spocivajici napt. v pokuté, kterou musel uhradit).

[44] K uplatnénym Zalobnim bodiim jest¢ nutno dodat, Ze rozkladovou namitkou aplikace
§ 149 zakona o vefejnych zakazkach se predseda Utadu prezkoumatelné zabyval v bodé 24.
napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Soud tedy shledal namitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[46] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



