29 A 48/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttick¢é a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce HOBAK a.s., se sidlem v Praze 5, 14. fijna 1307/2, zast. Ing. FrantiSkem Mejtou,
dailovym poradcem se sidlem v Pisku, tf. Narodni svobody 22, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalob& proti
nezakonnému zdsahu Zzalovaného, spocivajicim v jeho vyrozuméni ze dne 21. 5. 2014
o vyfizeni zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2014,

takto:

L. Urcuje se, ze zasah zalovaného, spocivajici v jeho vyrozuméni ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 13243/14/5000-14507-711503, kterym se odmitl pro nepiipustnost zabyvat
zadosti zalobce o proSetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé nakladd fizeni Gastku
20 600 K¢, a to krukdm jeho zastupce Ing. FrantiSkovi Mejtovi do tficeti dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20. 7. 2014 obdrzel Krajsky soud v Brn¢ Zalobu, jiz se zalobce doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v jeho pfipisu — Vyrozuméni o vyiizeni
zadosti zalobce, kterym mél Zalovany prosettit na zdklad€ zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2014
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zpisob vyfizeni pfedchozi stiznosti Zalobce. Vyrozumeni o vyfizeni Zadosti dle § 261 odst. 6
zakona €. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,DR*), vydal
zalovany dne 21. 5. 2014 a téhoz dne jej zaslal zastupci zalobce.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal u Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu dne 31. 12. 2013 pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale té¢z ,,DAP* nebo ,,DAP
k DPH*) za zdanovaci obdobi listopad 2013. Jelikoz spravci dan¢ po prezkoumani DAP
k DPH vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a Gplnosti udaji o ptijatych
a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v DAP v odd. C., vydal dne 22. 1. 2014,
¢.j. 329437/14/2005-24902-109742, vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
DR, kterou dne 23. 1. 2014 doru¢il zalobci a jeho zastupci dne 13. 2. 2014. Ve vyzvé jej
vyzval k odstranéni konkrétnich povinnosti. M¢l predev§im pochybnosti o tom, zda
zdanitelna plnéni zalobce pouziva pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1
zékona €. 253/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH®), dale zda uskuteCnéna zdanitelna plnéni v rezimu pfenesené danové povinnosti
(dle § 92a ZDPH) skute¢né¢ vznikla pfi ekonomické €innosti zalobce dle rozsahu a predmétu
plnéni. Soucasné vyzval Zalobce, aby upftesnil (prokazal), jakym zpiisobem a z jakych udaja
vypocital hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni uvedenych v DAP, jelikoz hodnoty se
neshodovaly. Zalobce byl vyzvan k piedloZeni evidence podle § 100 ZDPH, soupisu majetku
a dikaznich prostiedkli prokazujicich skute¢nosti uvedené v DAP, véetné¢ danovych dokladii
k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim (doklady byly pfesn¢ vyjmenovany). Vyse
uvedené shrnul spravce dané ve vyzve tak, ze je potieba prokazat, ze byl narok na odpocet
dané uplatnén v souladu s § 72 a 73 ZDPH. Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti
postupem podle § 89 odst. 2 DR, k ¢emuz mu byla stanovena Ihiita 15 dnti od doruéeni vyzvy,
a soucasn¢ byl pouCen o nasledcich neodstranéni pochybnosti, nedodrzeni stanovené lhiity
anebo neposkytnuti potiebné soucinnosti s tim, Ze mu mize spravce dané stanovit dan podle
pomticek (§ 90 odst. 4 DR). Zalobce byl pouéen i o tom, Ze proti vyzvé se nelze samostatné
odvolat (§ 109 odst. 2 DR).

[3] Proti shora uvedené vyzvé spravce dané podal Zalobce prostfednictvim danového
poradce dne 14. 2. 2014 stiznost podle § 261 odst. 1 DR. Ve stiznosti ozna¢il zalobce
za poruSeni zakona doruceni této vyzvy az dne 13. 2. 2014 jeho zastupci, nebot’ vyzva
k odstranéni pochybnosti se tykala DAP za mésic listopad 2013. V souladu s DR nebylo
mozno nic touto vyzvou zalobci ptikazovat. Imperativ ,,proto piedlozte ... nemél zadnou
zékonnou oporu, nebot’ bylo pouze na tvaze Zalobce, jakym zplisobem bude odstraniovat
pochybnosti sdélené mu spravcem dané. Tyka se to i piikazu ,,zda ptijata plnéni pouzivate
...%, nebot’ neobsahoval zadné konkrétni pochybnosti spravce dané. Za rozporny s DR oznail
také piikaz, aby telefonicky kontaktoval referenta spravce dané. Navic cela vyzva byla
formulacné neobratnd, misty az nesrozumitelnd, coz zalobce nutilo pfemyslet, jak to spravce
dan¢ myslel. S ohledem na tyto vytky zddal o uvedeni vyzvy do souladu se zakonem
a o prodlouzeni 15 denni lhity tak, aby bézela az po doruceni upravené vyzvy, jenz bude
v souladu s DR a ZDPH.

[4] Jelikoz spravce dané nepokladal stiznost zalobce za diivodnou, vydal dne 14. 3. 2014,
pod ¢.j. 1550082/14/2005-24902-109742, Vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setieni podle
§ 261 DR. Vyrozuméni bylo t¢hoz dne dorudeno zastupci zalobce. Timto piipisem spravce
dang vyrozumél Zalobce v souladu s § 261 odst. 5 DR o vysledku Setéeni ve véci jeho stiznosti
na postup spravce dané (stiznost ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 990675/14). Spravce dané piitom
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neshledal stiznost zalobce za diivodnou, protoze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
22.1. 2014 nebyl poruSen zdkon. Lhita pro vydani ,,vyzvy* je lhitou pofadkovou, a tedy
jejim nedodrzenim spravce dané nepozbyl opravnéni zahdjit postup k odstranéni pochybnosti,
coz také ve véci u€inil (zalobci byla vyzva dorucena dne 23. 1. 2014 a jeho zastupci dne
13.2.2014). Vevyzvé dle § 89 DR uvedl spravce dand fadné dovody, pro které zada
o doplnéni dokladi k danovému tvrzeni, aby mohla byt dan spravné stanovena. Bylo tfeba
prihlédnout i1 ke skutecnosti, Ze v dob€ podani danového tvrzeni mél spravce dan€ k dispozici
pouze prislusny tiskopis DAP k DPH, pticemz Slo v pofadi o prvni vyzvu. Spravce dan¢ tedy
disponoval pouze obecnymi poznatky, snimiz vyzva korespondovala. Ve, vyrozuméni*
ze dne 14. 3. 2014 byly zopakovany diavody a pochybnosti, které spravce dané uvedl jiz
ve vyzvé dle § 89 DR, odkazovano bylo na § 89 odst. 2 DR, Ze danovy subjekt piedklada
dukazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni vytknutych pochybnosti, a pozadovano bylo
i predlozeni evidence dle § 100 ZDPH, tedy dolozeni veskerych danovych dokladii
prokazujicich skute¢nosti uvedené v danovém tvrzeni a prokazujici opravnénost nadmérného
odpoctu. Spravce dan€ ve ,,Vyrozuméni® ptipomnél, ze danovy subjekt ma vedle povinnosti
prokazovat sva tvrzeni také pravo sam predkladat ditkazni prostiedky nebo navrhovat jejich
provedeni, a vyvracet tak pochybnosti vyjadiené spravcem dané. Bylo povinnosti Zalobce,
aby udaje uvedené v odd. C. DAP prokazal a dolozil, a aby tak prokazal splnéni podminek
k uplatnéni odpoctu dan¢ na vstupu dle § 72 odst. 1 ZDPH. Pokud spravce dané ve ,,vyzveé™
pozadoval doloZeni konkrétnich skutecnosti — konkrétnich danovych dokladi, pak dostal
pozadavku konkrétnosti a urcitosti ulozené povinnosti vyzvou. Poukazovand vyzva tak neni
nezakonna a neni nezékonn¢ ani zahdjené danové tfizeni. Vyzvu nelze vydavat opakované.

[5] Proti shora uvedenému Vyrozuméni o vysledku Setfeni ze dne 14. 3. 2014 podal zalobce
prostiednictvim svého zastupce dne 22. 3. 2014 Zadost o proSetieni zpiisobu vy¥izeni
stiZznosti ve smyslu § 261 odst. 6 DR u nejblize nadiizeného spravce dang, tedy u Odvolaciho
finanéniho feditelstvi. Zadost sou¢asné podal u spravce dané (Finanéniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu) na védomi. V této zadosti napadal obsah vyse uvedeného Vyrozuméni
o vysledku Setfeni v tom, Ze dle § 101 DR je rozhodnuti vydano okamzikem, kdy byl u¢inén
ukon k jeho fadnému doruceni. Vyzvu k odstranéni pochybnosti (rozhodnuti) spravce dané
odeslal az dne 13. 2. 2014 a téhoz dne ji zastupce Zalobce prostiednictvim datové schranky
prevzal. Neni tak pravdou, Ze rozhodnuti bylo vydano 22. 1.2014, a ani to, Ze bylo vydano dle
§ 89 odst. 4 DR. S ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudil a opravnéni spravce
dané zahajit postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 DR by Zalobci naleZela
od spravce dan¢ pfinejmenSim omluva za pozdni doruceni. Pokud spravce dan¢ v dob¢ vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti disponoval pouze obecnymi poznatky a nemél k dispozici
nic, nez prislusny tiskopis, pak dle zalobce nemohly byt ve ,,vyzvé*“ uvedeny zddné konkrétni
pochybnosti. Vyzva byla vyddna jen za ti¢elem vyckani, az zalobce veskeré doklady ptredlozi
s tim, ze v nasledujici vyzvé mu budou konkrétni pochybnosti sdéleny. Obsah vyzvy
k odstranéni pochybnosti svéd¢i o nepochopeni rozdilu mezi daitovou kontrolou a postupem
k odstranéni pochybnosti. Postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR neni uréen
k prikazu spravnosti udaji, ale k odstranéni pochybnosti o spravnosti udaji vykazanych
dafiovym subjektem. JelikoZ podana stiznost ze dne 14. 2. 2014 (dle § 261 odst. 1 DR) nebyla
dle Zalobce fadné vyfizena, pozadal timto podanim nejblize nadfizen¢ho spravce dané
o proSetieni zplisobu vyfizeni pfedchozi stiznosti. Pozadavek na prodlouzeni stanovené lhiity
soucasné upfesnil tak, ze lhita 15 dnd k odstranéni pochybnosti zacne plynout az po doruceni
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nové opravené vyzvy, anebo po dni prevzeti Vyrozuméni o vyfizeni této zadosti (ze dne
22.3.2014), podle toho, ktery den nastane diive.

[6] Na zakladé uplatnéni ,.Zadosti o proSetieni zptsobu vyfizeni stiznosti ze dne
22.3.2014 vydal zalovany dne 21. 5. 2014 ,,Vyrozuméni o vyrizeni Zadosti ze dne
22.3.2014%, pod c¢.j. 13243/14/5000-14507-711503, kterym prosetiil zplsob vyfizeni
ptvodni stiznosti Zalobce, a to postupem dle § 261 odst. 6 DR. Téhoz dne 21. 5. 2014 bylo
Vyrozuméni doruéeno zastupci Zalobce. Zalovany shledal podanou Zadost na prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 14. 2. 2014 za nediivodnou, pfitom se nemohl zabyvat
jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi v jeho zadosti o prosetieni vyfizeni stiznosti.
Uvedl ktomu nasledujici divody. Stiznost podle § 261 odst. 1 DR je prostiedkem
subsidiarnim a lze jej uplatnit pouze v piipadé, ze DR neposkytuje jiny prostiedek ochrany.
Stiznosti podle cit. ust. 1ze brojit pouze proti nevhodnému chovani uiednich osob spravce
dané¢ nebo proti postupu spravce dan€. Z obsahu stiznosti zalobce ze dne 14. 2. 2014
vyplynulo, Ze smétfovala zejména proti obsahu vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
ze dne 22. 1. 2014. Citovana vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim podle § 101 DR,
av$ak podle § 109 odst. 2 DR se nelze proti rozhodnutim oznacenym jako ,,vyzva“ samostatné
odvolat, pokud zakon nestanovi jinak. V piipadé vyzvy dle § 89 odst. 1 DR neni uvedeno,
ze by bylo mozné se proti této vyzveé samostatné odvolat. To vSak neznamena, ze zakonnost
vyzvy nelze nikdy zpochybnit. Lze tak ucinit az v souvislosti s rozhodnutim o vymeéteni dané
(viz komentaf k § 89 odst. 1 Dafiového fadu vydany v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha 2011).

[7] Proto mé¢l jiz prvostupniovy spravce dané posoudit stiznost ze dne 14. 2. 2014 dle
§ 261 odst. 1 DR jako neptipustnou, nebot’ nebyly splnény podminky cit. ust. Stiznost totiz
pirevazné smefovala proti obsahu vyzvy a pozadovala jeji uvedeni do souladu se zakonem.
To § 261 odst. 1 DR nepiipousti, pfitom neslo ani o stiznost proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo o stiznost proti postupu spravce dané. Vyzva k odstranéni pochybnosti je
rozhodnutim ve smyslu § 109 odst. 2 DR a stiznost proti rozhodnutim spravce dané neni dle
§ 261 odst. 1 DR piipustna. Nebyla splnéna ani dalsi podminka uvedena v § 261 odst. 1 DR,
Ze stiznost lze podat pouze v piipadé, kdy DR jiz nepfipousti jiny prostiedek ochrany. Proti
,vyzve© dle § 89 DR sice neni moZno se samostatné odvolat, vyluéuje to § 109 odst. 2 DR,
avSak to neznamena, ze tak nelze ucinit v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vyméieni
dang. Zakonodarce vyjadiil v DR vali umoznit pfezkum zakonnosti této vyzvy, popf. postupu
pfi jejim vydani, a to v odvolani proti rozhodnuti vydaném v daflovém fizeni, v jehoz prub¢hu
byla predmétna vyzva vydana (pii stanoveni dang).

[8] V DR byl vylouten samostatny prezkum vyzvy v odvolacim fizeni pred vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by zakonodarce hodlal pfipustit samostatny piezkum
vyzvy dle § 89 DR odvolacim organem, uéinil by tak obdobné jako v § 171 odst. 4 DR.
S ohledem na subsidiaritu stiznosti podle § 261 odst. 1 DR a na to, e zdkonnost vyzvy lze
napadat az vradmci odvoldni proti stanoveni dané, meéla byt stiznost posouzena jako
nepfipustnd. Neni-li po vydani vyzvy pfipusStén proti ni prostfedek ochrany, neznamena to, ze
by byl negovan i pozd¢ji ptipustny prostiedek ochrany (v ramci odvolani proti stanoveni
dang), i ten je prosttedkem ochrany, a proto nebyla splnéna podminka uvedena v § 261 odst. 1
DR, Ze stiznost je piipustna pouze tehdy, kdy DR nepiipousti jiny prostfedek ochrany.
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[9] Zavérem zalovany uvedl, Ze stiznost zalobce ze dne 14. 2. 2014 byla prvostupiiovym
spravecem dané¢ nespravné posouzena jako piipustna, ackoliv Zalobce nemél pravo dle
§ 261 odst. 1 DR podat stiznost proti vyzvé. JelikoZ se spravce dané namitkami uvedenymi
ve stiznosti ze dne 14. 2. 2014 zabyval, pfiznal tak Zalobci pifiznivéjsi zachéazeni, nikoliv
nezékonné. Pro nepfipustnost stiznosti se Zalovany nemohl zabyvat namitkami zalobce
vytykanymi v Zadosti o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. Namitky mize Zalobce uplatnit
v odvolani proti platebnimu vymeéru, ktery bude vydan v navaznosti na postup k odstranéni
pochybnosti. Zadost o prosetieni zptisobu vy¥izeni stiznosti byla nediivodna.

I1. Zaloba

[10] Proti shora uvedenému Vyrozumeéni o vyfizeni zadosti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014
podal dne 20. 7. 2014 zalobce u zdejSiho soudu zalobu, v niz se domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného. Postup zalovaného nebyl podle zalobce souladny
s pravnim fadem. Ackoliv byl Zalobce odkazovan zalovanym se svymi ndmitkami az do doby
odvolani proti samotnému rozhodnuti, Zalobce k tomu namital, Ze tento nahled nebyl shledan
spravnym jiz za u¢innosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Procesnim postupem, ktery uvadel Zalovany, totiz
nebylo mozno jakkoliv napadnout nezakonnost ukonu spravce dané ¢i nezdkonnost
samotného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, byla-li nasledn¢ dan vymeétena totozné
s DAP daiového subjektu. V takové situaci by byl danovy subjekt po néjakou dobu zcela
bez pravni ochrany. Zalobce totiz takovou situaci jiz absolvoval pii predchazejicim zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti v ptipadé DAP za srpen 2013, kdy byl platebni vymér
vystaven shodné s podanym DAP, avSak az dne 19. 6. 2014, pfitom Slo o vyméfeni
nadmérného odpoctu.

[11] Obsah ,,Vyrozuméni“ zalovaného oznacil Zalobce za zmatecny, nebot’ jednak uvedl,
ze se nemuze namitkami Zalobce zabyvat, a tak se k nim v textu ani nevyjadfil, a jednak
uvedl, ze ,,Stiznost na stiznost™ fadné prosSetiil a byla shledana nediivodnou, pfitom zaveér
zalovaného svéd¢i o odmitnuti proSetieni. Podle Zalobce vSak bylo zdkonnou povinnosti
zalovaného, aby prosetiil zalobcem namitané skute¢nosti a posléze vydal své stanovisko, kdyz
v pripad¢ nedivodnosti zaddosti mohl Zzalobce brojit zasahovou zalobou pfimo proti postupu
k odstranéni pochybnosti prvostupiiového spravce dang. JelikoZ se zalovany odmitl ,,Zadosti
o proSetfeni zpuisobu vyfizeni stiznosti“ zabyvat, vedlo to k odepfeni prava na ftadné
proSetieni vyfizeni stiznosti ze dne 14. 2. 2014 a bylo to nezdkonnym zasahem Zalovaného
do prav zalobce, které je garantovano zékonem.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[12] Ve vyjadieni k zalob¢, doruc¢eném krajskému soudu dne 25. 8. 2014, zalovany uved],
ze jelikoz prvostupniovy spravce dané posoudil stiznost ze dne 14. 2. 2014 jako pfipustnou,
musel rovnéz zalovany nejprve posoudit zadost o prosetfeni postupu prvostupiiového spravce
dané¢ jako ptipustnou, avSak po zjisténi skutecnosti v ni uvedenych ji shledal za nedivodnou.
To vyplynulo z toho, Ze prvostuptiovy spravce dané nedivodné prosetioval skutecnosti
uvedené ve stiznosti (stiznost mél shledat za nepfipustnou), a tak i1 naslednd zadost
o prodetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 DR bylo piipustnym
procesnim institutem. ,,Vyrozuménim* zalovaného vSak byl Zalobce informovan, ze jeho
stiznost byla prvostupfiovym spravcem dané nespravné posouzena jako piipustna, protoze
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podle § 261 odst. 1 DR nemél pravo podat v dané véci stiznost. Zalovany se proto namitkami
zalobce uvedenymi v ,Zadosti o proSetieni“ nemohl zabyvat a nezbylo mu, nez zadost
posoudit jako nediivodnou.

[13] Podle zalovaného zopakoval zalobce v zalobé nespravné diivody Zalovaného, pro které
byla stiznost nepfipustna. Pfitom hlavnim divodem bylo to, Ze stiznost sméfovala proti
obsahu vyzvy, ktera je rozhodnutim ve smyslu § 101 DR (potvrzuje i § 109 odst. 2 DR).
Stiznosti podle § 261 odst. 1 DR lze v$ak brojit pouze proti chovani ufednich osob spravce
dané nebo proti postupu spravce dan€, nelze vSak brojit proti rozhodnuti spravce dané.
V daném piipad¢ neslo o chovéni ufednich osob spravce dané ani o postup spravce dané.
Podle § 109 odst. 2 DR se proti rozhodnuti oznaéenému jako vyzva, nelze samostatné
odvolat, pokud zikon nestanovi jinak. V daném piipadé neni proti vyzvé podle § 89 DR
piipustén fadny opravny prostiedek, nebot’ zakon (DR) jinak nestanovi. Pokud by to
zakonodarce zamyslel (pfezkum vyzvy k odstranéni pochybnosti) ucinil by tak zplsobem
obdobnym jako v § 171 odst. 4 DR. To vsak neucinil. Ve smyslu dikce § 261 odst. 1 DR je
nezbytné, aby DR jiz neposkytoval osobé zi¢astnéné na spravé dani jiny prostiedek ochrany.
Jeding v takovém piipadé by bylo podani stiznosti piipustné. Dikce § 109 odst. 2 DR vyluduje
pouze moznost samostatného odvolani proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva. Proti
zakonnosti vyzvy je vSak mozné brojit v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vyméieni
dané. DR tak poskytuje jiny prostfedek ochrany, a proto nebyla naplnéna dalsi z podminek
piipustnosti stiznosti dle § 261 odst. 1 DR. Pokud zdkon vyslovné nepiipousti vyuziti
opravného prostiedku, pak nelze vili zdkonodarce nahrazovat ptipusténim stiznosti, jakozto
subsidiarniho prostfedku ochrany (§ 261 odst. 1 DR). Stiznost proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti podle § 89 DR byla neprlpustna DR nepiipousti fadny opravny prostiedek proti
rozhodnutim oznac¢enym jako ,,vyzva®. Pfezkum takové vyzvy pfipada v uvahu pouze v rdmci
odvoléni proti platebnimu vymeéru.

[14] Vyklad provedeny Zzalobcem je nelogicky, nebot pokud by zdkonodarce vyloucil
odvolani proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva a pfitom by umoznil jejich napadeni
stiznosti podle § 261 odst. 1 DR, kde chybi pfesna zakonna uprava postupu spravce dané, pak
by mél spravce dané Cinit timto znacné neformalizovanym postupem bez nastavenych
,mantinelia tak zavazné zasahy do danového fizeni, jako je zména nebo zruSeni svého
rozhodnuti. Zalovany se sou¢asné obaval mozného poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni
v piipadé piipustnosti stiznosti podle § 261 odst. 1 DR proti vyzvé podle § 89 DR. Namitky
uplatnéné ve stiznosti by se mohly opakovat i v ndsledné Zadosti o proSetfeni zpisobu
vyfizeni stiznosti u Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi, které by stejné namitky muselo
opétovné posuzovat i vramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané, ackoliv by jiz
namitky difive posoudilo. Poruseni zésady dvojinstancnosti by mohlo vést k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni, jez by mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci
samé.

[15] Zalovany se nemohl namitkami Zalobce uvedenymi v Zadosti o proSetfeni zptisobu
vyfizeni stiznosti zabyvat, nebot’ stiznost uplatnénd Zzalobcem proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti méla byt spravcem dané posouzena jako nepfipustnd z divodd nesplnéni
podminek v § 261 odst. 1 DR. Uvadél-li zalobce, Ze odklad namitek proti vyzvé az do doby
odvolani proti samotnému rozhodnuti bylo shleddno nespravnym jiz v dobé piisobnosti ZSDP,
pak se k tomu zalovany nemohl vyjadfit, nebot’ ndmitka byla formulovana velmi obecné.
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ZSDP neupravoval institut obdobny stiznosti dle § 261 odst. 1 DR. Pravni Gprava vytykaciho
tfizeni podle ZSDP a postupu k odstranéni pochybnosti podle DR je odlisna.

[16] Zalovany postupoval v souladu s DR, kdyZ se odmitl namitkami Zalobce zabyvat proto,
e stiznost byla spravcem dané nespravné posouzena jako piipustna. Zalovany tak musel
Zadost o prosetieni zptisobu vyiizeni stiznosti posoudit nejprve jako piipustnou, jelikoz podle
§ 261 odst. 6 DR je takova zadost obecné piipusténa. Aviak poté, co zpisob vyfizeni zadal
zalovany proSettovat, zjistil, ze se spravce dané dopustil nespravného posouzeni stiznosti jako
piipustné. Je-li stiznosti napadana vyzva podle § 89 DR, tedy jeji obsah, je nutné dojit
k zavéru, Ze stiznost je z vySe uvedenych divodt (§ 261 odst. 1 DR) nepfipustna. Zasah
zalovaného tak nebyl nezdkonny, a proto soudu navrhl, aby zalobu podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), zamitl.

IV. Posouzeni véci spravnimi soudy

[17] Krajsky soud v Brn¢ v pfedmétné véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
27.11.2014, ¢.5. 29 A 48/2014-21, jimz zalobu proti shora citovanému rozhodnuti
zalovaného zamitl.

[18] Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v pivodnim rozsudku (ze dne 27. 11. 2014) dosp¢l
k zaveru, Ze zalobcova stiznost ze dne 14. 2. 2014 méla byt posouzena spravcem dané jako
nepiipustnd, nebot’ nebyly splnény podminky uvedené v § 261 odst. 1 DR. JelikoZ se spravce
dané obsahem stiznosti zabyval, zalobce vyuzil postupu dle § 261 odst. 6 DR, a tak se véc
dostala k pfezkoumani k zalovanému. Ten nejprve pfijatou zadost o proSetieni podle § 261
odst. 6 DR shledal piipustnou, nebot’ navazovala na ,,Vyrozuméni o vysledku Setieni spravce
dan&“ ve véci stiznosti Zalobce podle § 261 DR. Jakmile viak zjistil, e stiznost sméfovala
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, kde dle dikce DR nebyla pfipustnou, ackoliv ji
prvostupnovy spravce dané nespravné posoudil za pripustnou, nemohl se namitkami zalobce
v ,,Z4dosti o proetieni zptisobu vyfizeni stiznosti zabyvat a musel jeho podani shledat
nedivodnym. Krajsky soud tak v pivodnim rozsudku shledal, Zze postup zalovaného byl
v souladu se zakonnou tipravou a netrpél logickymi rozpory.

[19] Ke kasacni stiznosti zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 40/2015-36, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil s vyslovenym
pravnim nazorem.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 citoval, Ze ,,podle § 261 odst. 1
danového radu osoba zucastnénd na spravé dani ma prdavo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto sprdavce dané,
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostiedek ochrany. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni ma-li
stezovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla radne vyrizena, miize poZadat nejblize nadiizeného
spravce dané, aby prosetril zpusob vyrizeni stiznosti. K tomu uvedl, ze ,nastinéna pravni
otazka neni z pohledu judikatury NSS nikterak nova. V rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps
4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS (véc Easy Working), dospél zdejsi soud k zaveru, Ze stiznost
podle § 261 danového radu proti nezakonnostem souvisejicim s danovou kontrolou je
pripustnad, pokud ma danovy subjekt za to, Ze danova kontrola nemohla byt viibec zahdjena
zpiisobem, jakym k tomu doslo, a nemiize ani nadale probihat (..)*.

[21] Z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2015 lze dale citovat, ze ,,Nejvyssi spravni soud k otazce
urceni zakomnosti zahdjeni danové kontroly, resp. postupu k odstranéni pochybnosti, v
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rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-46 (véc GLOBAL HOLDING), uvedl, zZe
,,[o]pravnym prostiedkem, jenz je uplatnitelny jak u postupu k odstranéni pochybnosti, tak u
danové kontroly, je podle § 261 odst. 1 az 5 danového radu stiznost. Tato stiznost ma sice
subsidiarni charakter — lze ji vyuzit pouze tehdy, kdyz danovy zdakon neposkytuje jiny
prostiredek ochrany (§ 261 odst. 1 danového radu). Pokud vsak ma danovy subjekt, stejné jako
v nynéjsi veci, za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebo danova kontrola nemohly byt
vitbec zahdjeny zpiisobem, jakym k tomu doslo, a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se jiny
prostiedek ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro takovou situaci pocitano. “

[22] ,,Nejvyssi spravni soud neshledava diivod pro odlisent situace, kdy je stiznosti napadana
samotnd vyzva dle § 89 danového radu, a kdy je napadan zpiisob zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je realizovano pravé
vyzvou k odstraneni pochybnosti (viz § 89 danového radu), proto nezakonnost zahdjeni tohoto
postupu bude neziidka namitana jako urcita nezdakonnost obsazend ve vyzve k tomuto postupu
(..)".

[23] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,, vyzvu k odstraneni pochybnosti Ize povazZovat za
postup spravce dané ve smyslu § 261 odst. 1 danového radu, proto z tohoto ditvodu nelze
konstatovat nepripustnost stiznosti. Splnéna je také dalsi podminka pripustnosti stiznosti, a to
neexistence jiného opravného prostiedku v ramci spravniho rizeni. Za takovy prostredek nelze
povazovat odvolani proti konecnému rozhodnuti o vyméreni dané, nebot vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti nemusi byt vzdy vydani rozhodnuti. Navic z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci vymerovactho rizeni, jako je pravé postup
k odstraneni pochybnosti, maji charakter samotného zasahu do prav danového subjektu, a je
tedy treba je resit jiz v pribéhu Fizeni o vyméreni dané, nikoliv az v ramci opravného
prostiedku proti platebnimu vymeru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans
15/2012 — 22, véc GLOBAL HOLDING). Stejné tak lze dovodit, ze ani ve spravnim (danovém)
Fizeni neni treba cekat, az bude po nezakonném postupu vydan platebni vymer (bude-li viitbec
vydan). Nezdkonnost postupu je mozné napadat stiznosti, pokud zakon nepripousti jiny
prostredek ochrany. “

[24] Zéavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , stiznost dle § 261 danového radu je
pripustnym opravnym prostiredkem proti vyzvé k odstraneni pochybnosti, jak vyplyva
i z citované judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni posuzovaném pripadé uplatnena
stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu a nasledné zZadost o prosetieni zpusobu vyrizeni
stiznosti dle odst. 6 uvedeného ustanoveni darnového radu, nebyl Zalovany opravnén tuto
Zadost odmitnout pro nepripustnost. “

[25] Krajsky soud byl nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v dal§im fizeni striktné vazan (§
110 odst. 3 s.i.s.), pficemz byl vystavén na opacnych pravnich zavérech.

[26] Zdejsi soud tak znovu prezkoumal postup zalovaného a striktné vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu, na ktery v dalsim odkazuje, dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

[27] V dané véci tak zdejsi soud opakuje zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,stiznost dle
§ 261 danového tadu je pfipustnym opravnym prostiedkem proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti. Byla-li tak v nyni posuzovaném piipad¢ uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1
danového tadu a nasledné zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle odst. 6
uvedeného ustanoveni danového fadu, nebyl Zalovany oprdvnén tuto zadost odmitnout pro
nepiipustnost.
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[28] Na zéaklad¢ vyse uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobé vyhovét a
konstatovat, ze zasah zalovaného, spocivajici v jeho vyrozuméni ze dne 21. 5. 2014, ¢.].
13243/14/5000-14507-711503, kterym se odmitl pro neptipustnost zabyvat zadosti zalobce o
proSetieni zptusobu vyfizeni jeho stiznosti, byl nezdkonny (dle § 87 odst. 2 uvodni ¢asti véty
prvni s.f.s.).

V. Naklady rizeni

[29] O nékladech fizeni pted Krajskym soudem v Brn¢€ a i pfed Nejvyssim spravnim soudem
(v ramci fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2
s.f.s., podle nichz plati, Ze ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v dal§im rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

[30] V posuzované véci byl Zalobce zcela uspésny (soud zalobé vyhoveél), a proto mu soud
pfiznal pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot soucasn¢ neshledal existenci diivodi
vedoucich k jejich ¢astecnému nepfizndni. Naklady fizeni, pfiznané zalobci, sestavaji
znakladi vynalozenych v fizeni pied krajskym soudem, jednak zaplaceného soudniho
poplatku za podanou Zalobu ve vys$i 2 000 K¢, a jednak z odmény za zastoupeni danovym
poradcem za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po
3 100 K¢ (celkem 6 200 K¢) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,AT*), a dale z nahrady hotovych vydajt za dva tkony pravni sluzby (ke kazdému tkonu
pravni sluzby) dle § 13 odst. 1 a 3 AT po 300 K¢ (celkem 600 K¢). Dale sestavaji z naklada
vynalozenych v fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem, a to zaplacené¢ho soudniho poplatku
za podanou kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, a také zodmény za pravni zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis a podani kasaéni stiznosti) po 3 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tedy celkem ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby, a dale z nahrady za dva rezijni pausaly (ke kazdému ukonu pravni sluzby) po
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 600 K¢ za dva rezijni pausaly. Celkova vyse
nahrady nékladl fizeni, kterou je povinen zalovany zalobci uhradit, tak ¢ini 20 600 K¢.
K thrad¢€ byla soudem stanovena pfimétena lhita, a to k rukdm zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. inora 2016
JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



