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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: SdruZeni
Budéjovicka s.r.o., ICO 28072367, se sidlem Budé&jovicka 578/80, 140 00 Praha 4, zast.
Mgr. Ing. Danou Jackovou, advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, 11001
Praha 1, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1) Z. K., 2) J. K., 3) Z. S., 4) J. V., 5) Ing. J.
V., v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢j. MHMP 25670/2014,
sp. zn. S-MHMP 1345545/2013/SUP/Fr,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala piezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho, (dale jen ,,stavebni Gifad*), ze dne
2.9.2013, ¢j. P4/068618/13/OST/JIZA, sp.zn. P4/098869/12/OST/JIZA, kterym byly
zamitnuty zadosti zalobkyn€¢ o povoleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze,
ve znéni rozhodném, (dale jen ,,OTPP*), a o vydani tzemniho rozhodnuti ve véci zmény
stavby nazvané ,Modernizace, nastavba a pfistavba domu ¢.p. 578/80, ul. Budéjovicka,
Praha 4‘ na pozemcich parc. ¢. 1738 a 1739, k. u. Kr¢.
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V prvnim Zalobnim bod¢ Zzalobkyné namitla, ze zavéry spravnich organli jsou
v rozporu s ndvrhem stavby. Pro posouzeni Zadosti zalobkyné¢ je relevantni konstrukce stavby
a lokalita, ve které se nachézi; zohlednéni téchto okolnosti by mélo zabranit pfepjatému
formalizmu, kdy je rozhodovdno na zaklad¢ jazykového vykladu pftisluSnych ustanoveni
OTPP, a umoznit posoudit situaci komplexn&. Zalobkyni neni ziejmé, z jakého divodu se
spravni organy odchylily od souhlasnych stanovisek dotenych organd, podle kterych by
stavba neméla mit negativni U¢inky na Zivotni prostiedi nad rdmec limith stanovenych
zvlaStnimi pfedpisy; podle Zalobkyné je stavba v souladu s pozadavky ¢l. 13 OTPP.

V druhé Zzalobni ndmitce Zalobkyné konstatovala, Ze stavba se nachazi na ulici
Budéjovicka, kterd patii k dopravné velmi vytiZenym komunikacim a pro niz je dopravni ruch
typicky; hluk na ulici dosahuje 70 az 75 decibeldl, tj. druhého nejvyssiho naméfeného limitu.
Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze jeji argumentace o frekventované ulici je
irelevantni, nebot’ nema zadnou souvislost s otazkou pohody bydleni; domy na sousednich
pozemcich jsou ovlivnény rovnéz okolim, tedy 1 ulici Bud&jovickou. Spradvni orgény
nepiihlédly k pidorysnym rozmérim vSech okolnich staveb a jejich vySce, nybrz Zadost
zalobkyné posuzovaly pouze vzhledem k ulici Hornokréské a stavbam na kréské strani.
Z hlediska své vysky tvoii stavba svou konstrukci pohledové plynuly piechod mezi
komplexem bytovych domt na druhé strané ulice Bud¢jovicka a dvojdomem &.p. 563 a 564;
jedna se tak o vhodné doplnéni zéstavby.

Ve tieti zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze zalovany bezdiivodné zaujal ke stavbé
negativni postoj, aniz by konkrétné vymezil jeji nedostatky. V napadeném rozhodnuti je
opakovan¢ konstatovan vyrok, pficemz vlastni odivodnéni je nedostatecné; rozhodnuti dale
nema oporu ve spravnim spise, a proto je nepiezkoumatelné a nezdkonné. Podle Zalobkyné
predstavuje stavba efektivni feSeni moderniho bydleni srespektem k okoli a stavebnim
trendiim; momentalné je na jeho misté chatrajici neobyvany diim, jenZ ohroZuje okoli. Stavba
nebude mit vliv na proslunéni obytnych mistnosti sousednich domti a zapadne do prostredi
po estetické strance, jak barevné, tak konstrukei se skosenou stfechou.

Ctvrta zalobni namitka sméfovala proti neud&leni vyjimky z¢&l. 8 odst. 2 OTPP
tykajici se odstupové vzdalenosti. Zalovany posoudil situaci nespravng, kdyz formalisticky
aplikoval pfislusné ustanoveni OTPP, aniz by se skute¢né zabyval moznosti udéleni vyjimky.
Podle § 169 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni rozhodném, miize byt vyjimka udélena tehdy, kdyz tim nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a soucasné bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Zalobkyné souhlasila se Zalovanym v tom, e smyslem minimalnich odstupovych
vzdalenosti je zachovani pohody bydleni, véetné eliminace obtézovani pohledem a hlukem.
Odstupova vzdalenost je dle OTPP povinna pouze tehdy, jsou-li na protilehlych sténach
sousednich staveb okna obytnych mistnosti, nicméné v daném piipad¢ vyuziva garaz bez oken
jeji vlastnik k parkovani povidel, a nikoli k bydleni. JelikoZ tato vzdalenost nijak nezasahuje
ani do oken, ani jinak do aktivniho vyuziti domu sousediciho pozemku, nemtze ovlivnit ani
pohodu bydleni obyvatel sousedici nemovitosti ani narusit jejich soukromi. Vzdalenost stavby
od oken obytnych mistnosti sousedniho domu je v souladu s pozadavky OTPP. Zalobkyné
zdiraznila, Ze z pozadované vzdalenosti je prevazna vétSina na pozemku stavby; jen 15 % se
nachazi na pozemku sousedicitho domu.

Podle nazoru zalobkyné nelze odstupovou vzdalenost mezi stavbami ovlivnit,
ponévadz se nejedna o stavbu nové nemovitosti, nybrz o Upravu stavajiciho domu; navic
stavba lezi na okraji pozemku, ktery ptimo sousedi s komunikaci, a tedy nelze posunout zed’
o chybé&jici 2,1 m, aniz by dosSlo k zdsahu do ulice. Stavba ptedstavuje vhodné feSeni
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chatrajiciho domu a bude pro obyvatele na sousedicich pozemcich pfinosnd. Cilem Zalobkyné
je navazani stavby na dosavadni vystavbu; stavba pocitd s vysadbou okrasné zelen¢ a
zkulturnénim okoli. Podle Zalobkyné nemiiZze stavba, kterd vytvoii bariéru mezi rodinnymi
domy a hlu¢nou Budé&jovickou ulici, zhorSovat pohodu bydleni. Zamitnuti vyjimky z OTPP
nebylo pfimétfené, nebot’ stavba ve vSech ostatnich ohledech spliiuje zdkonné predpoklady.
Zalobkyné poukézala na navrh Prazskych stavebnich piedpist, které by mél Zalovany vyuZit
pro interpretaci stavajicich ptfedpisii; pozadavek odstupové vzdalenosti je dle tohoto navrhu
stanoven pouze pro vzdalenost od oken obytnych mistnosti. Zalobkyné sice souhlasi s tim, Ze
udéleni vyjimky je na volném uvaZzeni stavebniho ufadu, avsak v odiivodnéni je potieba uvést,
jaky je v dané lokalit¢ vetfejny zdjem a v ¢em by jej povoleni vyjimky negativné ovlivnilo.
Stavebni ufad by mél vzit v tvahu rovnéz ekonomické hledisko stavebnika, nebot’ opacny
postup by byl vrozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zde spatiuje
zalobkyné hranice volného uvézeni stavebniho Gfadu pii povolovani vyjimky, a pravé v téchto
aspektech Zalovany pochybil.

Nasledné Zalobkyné struéné shrnula pfedchozi uplatnéné namitky a navrhla soudu, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, ze dodrzovani pozadavki
OTPP nelze hodnotit jako piepjaty formalizmus, nebot’ se tato vyhlaska uplatni na uzemi
celého hlavniho mésta, bez ohledu na lokalitu. S odkazem na napadené rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze pfedmétny zamér posuzoval v mezich své piisobnosti a ze respektoval
stanoviska dotCenych organt. Skutecnost, Ze ulice Bud&jovickd je frekventovand, neni
ditvodem, aby bylo stavebnimu zaméru vyhovéno. Navrhovand stavba neodpovidd svym
rozsahem kapacité pozemku, ¢imz by doslo k naruseni pohody bydleni. Zalovany nesouhlasil
s ndzorem Zalobkyné, Ze stavba ptedstavuje plynuly piechod mezi komplexem bytovych
doml a dvojdomem, ponévadz uvadény komplex se nachazi na druhé strané¢ komunikace,
v lokalité¢ jiného typu zastavby. JelikoZ bylo zamérem vybudovani vice jak poloviny
konstrukci stavajici stavby nove, jedna se o novostavbu; navrhovany zdmér navic nespliuje
pozadavky dle § 90 stavebniho zdkona. Argumentace chatrajicim domem je irelevantni, nebot’
povinnosti vlastnika stavby je udrzovat ji v fadném stavu. Zopakoval, Ze posouzeni zadosti
o povoleni vyjimky bylo spravné; stavebni Ufad se jim v rozhodnuti podrobné zabyval.
Zalovany dodal, Ze navrh Prazskych stavebnich pfedpisii neni platnym a G&innym pravnim
pfedpisem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze v daném ptipadé nelze ocekavat troven pohody bydleni
jako na vesnici u lesa, je irelevantni, nebot’ i v uzemi s dopravni zatézi je nezbytné zachovat
urcitou kvalitu bydleni a nedopustit neimérné a nevhodné zahusténi stdvajici zastavby.
Na zakladé shora uvedeného navrhl Zalovany soudu, aby podanou Zalobu zamitl.

V replice zalobkyné reagovala na vyjadieni zalovaného a zopakovala argumenty
uplatnéné jiz v zalob&. Zalobni body, k nimZ se Zalovany nevyjadfil, povazuje Zalobkyng
za nesporng, a proto k nim dalsi vysvétleni nepodava. Na zavér shrnula, Ze zalovany vychazel
z nespravnych ptedpokladll, nezohlednil ruSnou povahu dané lokality, pfinos stavby pro okoli
ani dal§i argumenty Zalobkyné. Zalobkyné proto setrvala na své Zalobg.

Na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladéa ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,s. f. s.). Podle § 51
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odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez natfizeni ustniho jednani, kdyZz zalobkyné ani zalovany se
k této otazce k vyzve soudu nevyjadrili a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti:

Zadosti ze dne 4. 11. 2012 zadala zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zafizeni a 0 zmén¢ stavby a 0 zmeéné vlivu stavby na vyuziti Gzemi.

Zadosti ze dne 30. 1. 2013, zmé&néné dne 6. 3. 2013, se Zzalobkyné doméhala povoleni
vyjimky z¢l. 8 odst. 2 OTPP, dle niz musi byt odstup staveb roven alespoii vySce vyssi
z protilehlych stén sousednich staveb, na nichz jsou okna obytnych mistnosti. Uvedla, Ze
vyska fimsy domu €.p. 578/80 ¢ini 12,95 m. Nejkrats$i vzdalenost mezi sténami s obytnymi
mistnostmi domu €.p. 564 a 587/80 je 13,97 m. Vzdalenost od rohu garaZze — ptredsazené¢ho
vstupu domu C.p. 564 ke sténé domu ¢C.p. 578/80 je 10,85 m, coz nevyhovuje OTPP.
V odtvodnéni zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze nevyhovujici odstupova vzdalenost je
mezi sténou obytného domu a gardze — predsazeného vstupu bez oken. Dodala, Ze zpracovana
studie zastinéni a denniho osvétleni prokazuje, Ze stavba nemd vliv na proslunéni obytnych
mistnosti sousednich domt a denni osvétleni sousednich domt spliiuje pozadavky normy.

Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 26. 3. 2013 bylo spojeno uzemni fizeni o zméné
stavby a 0 zméné vlivu stavby na vyuZiti uzemi s fizenim o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2
OTPP.

Rozhodnutim stavebniho ufadu byla vyrokem I. zamitnuta zadost Zzalobkyné
o vyjimku z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP a vyrokem II. byla zamitnuta jeji Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZziti izemi.
V odtvodnéni k vyroku I. stavebni uUfad uvedl, Ze stavba svym objemem neodpovida
charakteru stavajici zastavby v izemi, nebot’ ma o dvé nadzemni podlazi vice, nez je v misté
obvyklé; neni proto diivodné vyjimku z odstupovych vzdalenosti akceptovat. K naruSeni
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prosttedi by doslo také z ditvodu uzavirani pohledovych
horizontd vici obloze a rozSifenym aktivitdim v okoli nového bytového domu vlivem
zvysSeného rozsahu stavby nad limit dany OTPP. Dodrzeni hodnot proslunéni a denniho
osvétlenim pouze piedpokladem pro moznost udéleni vyjimky, a nikoli divodem pro udé€leni
vyjimky, jak se domniva Zalobkyn¢. Vyrok II. stavebni ufad oddvodnil rozporem s OTPP.
Navrh na umisténi stavby neni v souladu s €l. 4 odst. 1 OTPP, nebot’ neprokazal, ze stavba
nenarusi architektonicky a urbanisticky charakter izemi, pohodu bydleni a zdravého zivotniho
prostiedi. Stavba se ma pfibliZit ke stavajici terase sousedniho bytového domu ¢€.p. 564 na
vzdalenost mensi nez pozadovanou OTPP, coz by bylo ruSivym zasahem do jejiho uzivani.
Ptiblizné polovina nezastavéné ¢asti pozemku stavby ma slouzit k pohybu vozidel, ¢imz bude
sousedni pozemek zatizen hlukem, svétlem a emisemi. Nejmensi vzdalenost dvou navrzenych
stani ¢ini cca 4 m od terasy a cca 5,5 m od fasddy s okny obytnych mistnosti sousedniho
domu. Stavba dale neni v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 OTPP, protoze vzajemny odstup
jizniho pruceli navrhované stavby a severniho priceli gardze se stfes$ni terasou je 10,85 m
misto vyhlaskou pozadované vzdalenosti 12,95 m, coz je vyska vyssi z protilehlych stén;
vyjimka z tohoto ustanoveni byla zamitnuta. Navrhovana stavba je v rozporu s pozadavkem
dle ¢l. 13 odst. 1 OTPP, nebot’ neodpovidéd charakteru bezprostiedné navazujici zastavby pfi
ulici Hornokréskd, tvofené dvojpodlaznimi domy s podkrovim; vyssi zastavba pti ulici
Bud¢jovicka neni pro fesenou lokalitu uréujici. Navzdory souhlasnym stanoviskiim dotcenych
organli tykajicich se vlivu stavby na zivotni prostiedi, dospél stavebni ufad k vyse
uvedenému zavéru.
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Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné¢ zamitl a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze z obecné formulované namitky o neposouzeni zadosti
zalobkyné v celém jejim kontextu nelze zjistit, jaké nedostatky rozhodnuti méla Zalobkyné
na mysli. Uvaha Zalobkyné, Ze stavebni zdmér je vefejnym zajmem, je mylna; vefejnym
zdjmem je zajiSténi fadné udrzby stavby, pfi¢emz za Gdrzbu nelze povaZovat nastavbu ani
pristavbu dle predmétného stavebniho zaméru. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze
rozpory navrhu stavby s OTPP jsou zcela konkrétni a stavebni Gfad se jimi zabyval na strané
5 a 6 svého rozhodnuti, kde podrobné zdtivodnil zejména posouzeni stavebniho zaméru s ¢l. 4
odst. 1 a €l. 13 odst. 1 OTPP. K namitce Zalobkyné, Ze se stavebni ufad nepokusil navrhnout
jiné feSeni stavebniho zdméru, zalovany doplnil, Ze stavebni Gfad uplatnény navrh pouze
posuzuje a neni opravnén jej upravovat. Nelze opomenout, ze podkladem uzemniho fizeni je
dokumentace zpracovana autorizovanym projektantem, tj. osobou, u které¢ lze predpokladat
znalost pravnich ptedpisti, Uzemi 1 urbanistickych a architektonickych pravidel. Z rozhodnuti
stavebniho tUfadu lze dovodit, Ze akceptovatelnou stavbou pro dané tizemi je takova stavba,
kterd svym objemem odpovida charakteru stavajici zastavby a nevyzaduje vyjimky z OTPP.
Navic ochrana pohody bydleni mé ptfednost pfed subjektivnim stavebnim zamérem. Nelze
ptisvédcit Zalobkyni o opravnéném ocekavani kladného vysledku tizemniho fizeni, nebot’ ji
muselo byt znamo, Ze navrh neni v souladu s pozadavky OTPP a Ze na udéleni vyjimky neni
pravni narok. Stavebni Gfad opravnén povolit vyjimku z OTPP v pfipadé vaznych Gzemné
technickych nebo stavebné technickych divodii objektivné existujicich; v daném ptipadé se
vSak na pozemku stavebniho zdméru nachéazi budova, ktera splituje pozadavky OTPP a ktera
ma byt nahrazena stavebnim zadmérem, jez pozadavky OTPP nespliiuje. Zamérem je
novostavba, a nikoli zména stavby, ponévadz z dokumentace vyplyva, Ze stavajici stavba ma
byt odstranéna tak, Ze bude zachovan pouze suterén vcetné stropu a stény prvniho
nadzemniho podlazi. Provedenim zdméru tedy dojde ke zkraceni stavajicich odstupovych
vzdalenosti, jejichZ smyslem je zachovani urcité trovné pohody bydleni a miry soukromi.
Povolenim vyjimky by nebylo dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu
v hl. m. Praze. Zamér byl posuzovan v kontextu stavajici zastavby v lokalité. Neni ziejmé,
z jakého diivodu by stavba méla byt posuzovana ve vztahu ke komplexu bytovych domt
nachdzejicich se pres ulici Bud¢jovickd, jak namitala Zalobkyné. Argumentace zalobkyné
oulici s frekventovanym provozem nema Zadnou souvislost s otdzkou pohody bydleni
na sousednich pozemcich. Z hlediska prostorové a kompozi¢ni vazby v izemi neni ulice
Budé&jovicka pro posouzeni zaméru z hlediska urbanismu a architektury podstatnd. Stanoviska
dotéenych organd vzal stavebni ufad pfi posuzovani souladu zaméru s ¢l. 4 odst. 1 OTPP
v tvahu, avsak zjistil, Ze pfedmétny zdmér pozadavkiim nevyhovuje.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zdkona jsou pravnické osoby, fyzické osoby a piislusné
organy vetejné spravy povinny pii uzemné¢ planovaci a projektové Cinnosti, pfi povolovani,
provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zdméry tizemniho planovani a obecné
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi ptedpisy.

Podle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona se obecnymi pozadavky na vystavbu
rozumi obecné pozadavky na vyuZzivani uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpecujici uzivani
staveb osobami pokrocilého véku, téhotnymi zenami, osobami doprovazejicimi dité
v kocarku, dit¢ do tii let, popfipadé osobami s mentadlnim postizenim nebo osobami
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené provadécim pravnim piedpisem
(dale jen "bezbariérové uzivani stavby").
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Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze vyjimku z obecnych pozadavka
na vystavbu, jakoz i feSeni Uzemniho pldnu nebo regulacniho planu odchylné od nich
v jednotlivych odivodnénych piipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho piedpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tdelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 90 pism. c¢) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisi,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani uzemi.

Podle ¢l. 63 OTPP lze vodivodnénych piipadech mimo jiné povolit vyjimku
z ustanoventi ¢l. 8 odst. 2.

Podle ¢l. 8 odst. 1 OTPP vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Odstupy
musi dale umoZznovat Udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technické ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim tzemi (naptiklad sité technického
vybaveni, détskd htiste).

Podle ¢l. 8 odst. 2 OTPP jsou-li v ne€které z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alesponn vySce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domi podle odstavce 3
az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukéch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle ¢l. 8 odst. 9 OTPP se vzajemné odstupy a vzdalenosti méti na nejkratsi spojnici
mezi vn¢j$Simi povrchy nadzemnich Casti obvodovych stén a predsazenych cCasti stavby
(balkony, arkyfte, terasy, vstupy apod.), dale od hranic pozemki a okraje vozovky pozemni
komunikace.

Podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP musi byt pii umist'ovani staveb a jejich zaclefiovani do tzemi
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisit chranicich vefejné zajmy a
ptedpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny v Uzemné planovaci dokumentaci, popiipadé v
uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi
byt nad piipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZovana
bezpecnost a plynulost provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich a na drdhach.

Podle ¢l. 13 odst. 1 OTPP musi byt architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni, konstrukéni
a materialové feSeni staveb v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s pozadavky na jejich
uzivani a Zivotnost. U staveb umistovanych do prostfedi jiz existujici zastavby musi
urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zplisobem reagovat na charakter a strukturu
této zastavby.

Jadrem nyni projednavaného ptipadu je posouzeni, zda Zalovany postupoval v souladu
se zédkonem, kdyz potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu, ktery zalobkyni neud¢lil vyjimku
z ¢l. 8 odst. 2 OTPP a soucasné zamitl jeji Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o zméné
stavby a 0 zmén¢ vlivu stavby na vyuziti izemi.
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Soud se nejprve zabyval zdkonnosti nepovoleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
OTPP, pficemz neshledal, ze by zalovany i stavebni ufad v rozhodovani o udéleni této
vyjimky jakkoli pochybili. Z dikce ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zdkona je ziejmé, Ze
na udéleni vyjimky stavebnim tfadem nema Zadatel pravni narok. Vyjimku je proto zapotiebi
chépat jako vyjimecné feSeni v situaci, kdy neni ze zavaznych objektivnich divodi mozné
obecnym pozadavkiim na vystavbu zcela vyhovét.

Nelze ptfisvédc¢it namitce Zalobkyné, ze vyjimka mtize byt udélena jen tehdy, kdyz tim
nebude ohroZena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a
sou¢asné bude dosazeno ucéelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobkyné
totiz opomnéla uvést dalsi podminky nezbytné pro udé€leni vyjimky z obecnych pozadavki
na vystavbu zakotvené v ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Jednim z hlavnich
kritérii je existence zdvaznych davodi pro udé€leni takové vyjimky; kromé vyse uvedeného je
nezbytné, aby byl dan také konkrétni objektivni a zavazny davod, ktery stavebnikovi
neumoznil predmétnou stavbu postavit v souladu sobecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, a souCasné aby tento divod stavebnik ve své Zadosti specifikoval. Takovym
divodem nicméné v zadném piipadé nebude skute¢nost, zZe poruSeni danych piedpist je
pro stavebnika vyhodnéjsi, napt. z divodu mensi administrativy ¢i z ekonomickych davodi.
Diivodna proto neni namitka Zalobkyné, Ze Zalovany pii rozhodovani o vyjimce piekrocil
hranice volného uvéazeni, nebot’ nezohlednil ekonomické hledisko stavby.

Svou Zadost o udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 OTPP zalobkyné odlvodnila tim, ze
vzdalenost, ktera nevyhovuje vyhlaSce OTPP, je vzdalenosti mezi sténou obytného domu ¢.p.
578/80 a garaze (ptedsazeného vstupu) bez oken domu €.p. 564; doplnila, Ze planovana stavba
nema vliv na proslunéni obytnych mistnosti sousednich domi a osvétleni sousednich domt
spliiuje pozadavky normy. Argumenty uvedené v pfedmétné Zadosti dle nazoru soudu
nesvéd¢i o tom, Ze by se vdané véci jednalo o odlvodnény piipad povoleni vyjimky
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP; Zalobkyné totiz neuvedla Zadné relevantni objektivni a
vyjimecné okolnosti, které by udéleni vyjimky odivodnovaly. Za takové situace nejsou
spravni organy povinny vyhledavat a obsirn¢ popisovat divody svédéici pro neudéleni
vyjimky, nebot’ neexistuji-li zavazné dliivody, nemiiZze byt vyjimka povolena. Stejné tak neni
ukolem spravnich organt divody podporujici povoleni vyjimky za zalobkyni domyslet.

K vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni sousednich domti soud konstatuje, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, ze dodrzeni téchto normovych
hodnot je pfedpokladem pro moznost povoleni vyjimky, a nikoli divodem k jejimu povoleni.

K odstupovym vzdalenostem popsanym v zadosti o povoleni vyjimky soud uvadi, ze
mezi UCastniky neni sporu o tom, ze vzdalenost pifedsazené gardze domu ¢.p. 564 ke sténé
domu ¢.p. 578/80 ¢ini 10,85 m; nedosahuje tedy vysky vyssi z protilehlych stén, kterda méri
12,95 m. Vzdalenost mezi sténami s okny obytnych mistnosti, na kterou upozoriiovala
zalobkyné a kterd ¢ini 13,97 m, neni pro urceni nejkratsi spojnice mezi stavbami relevantni,
nebot’ se dle ¢l. 8 odst. 9 OTPP vzajemné odstupy a vzdalenosti m&fi na nejkrat$i spojnici
mezi vnéjSimi povrchy nadzemnich ¢asti obvodovych stén a predsazenych casti stavby, tzn.
od terasy (pfedsazené gardze) ke sténé¢ planované stavby. Ani tato skuteCnost tedy
nepiedstavuje zavazny divod pro udéleni vyjimky, nebot’ pfilisna blizkost predmétné stavby
je zpusobild negativné zasahovat do soukromi osob Zijicich v domé €.p. 564, a to zejména
z hlediska uzivani ptedsazené terasy tohoto domu.

Namitka Zzalobkyné&, Ze odstupovou vzdéalenost mezi stavbami nelze ovlivnit, ponévadz
se nejednd o stavbu nové nemovitosti, nybrz o upravu stavajictho domu, je nepiipadna.
Piivodni stavba €.p. 578/80 totiz podminky minimalni odstupové vzdalenosti od domu ¢&.p.
564 splnovala, nicméné stavba planovana jiz nikoli. Z pfedlozené dokumentace, konkrétné
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z vykresu ¢. D2, je patrné rozSifeni pivodni stavby smérem k domu ¢.p. 564 o 4,65 m.
Zalobkyné tedy méla nepochybné moznost stavbu navrhnout takovym zptsobem, aby
spliiovala vSechny pozadavky OTPP, avSak neucinila tak a bezdiivodné spoléhala na udéleni
vyjimky.

K namitce, ze stavba predstavuje vhodné feSeni chatrajiciho domu, ktery ohrozuje
okoli, a Ze bude pro obyvatele na sousedicich pozemcich ptinosnd, soud uvadi, ze vlastnika
stavby stiha dle § 159 stavebniho fadu povinnost udrZovat stavbu v fadném stavu po celou
dobu jeji existence. Pod pojem udrzba ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zdkona vSak nespada
nastavba ani pfistavba, které se zalobkyné rozhodla provést. Soud nezpochybiiuje, Ze proména
stavajiciho chatrajiciho domu v zrekonstruovany objekt jde Zalobkyni ku prospéchu, nicméné
zalobkyné, resp. projektant planované stavby si mél byt védom toho, Ze se jeho ndvrh pfici
ustanovenim OTPP a Ze Zadosti zalobkyné o vyjimku z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP nemusi
byt vyhovéno, zvlasté pii absenci zdvazného divodu. V dané véci je totiz vefejny zdjem
reprezentovan pravé predpisy o obecnych pozadavcich na vystavbu, jimz vSak planovana
stavba nevyhovuje.

K namitce zalobkyné, dle niz stavba predstavuje vhodné doplnéni zastavby a dle niz
spravni organy nepiihlédly k ptidorysnym rozmérim vSech okolnich staveb a jejich vysce, se
obsahle vyjadiil zeyména stavebni ufad, ptfi¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti na jeho
argumentaci odkazal. Stavebni ufad konstatoval, Ze ob¢ strany ulice Budéjovickd maji své
vlastni odli$né charaktery; na jedné stran€ ulice je kompaktni blokova zastavba a strana druha
se vyznacuje otevienou vilovou zastavbou, tj. domy se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim. Posuzovany pozemek je spjat s prostiedim této drobnéjsi vilové zastavby, coz by
mél objekt na ném stojici odraZet vhodnéji, neZ je tomu u navrhovaného ctytfpodlazniho
domu. Stavebni Gfad dale uvedl, ze ve vzdalen¢j$i uliéni perspektivé by stavba (i s ohledem
na svou vySku) nemusela plsobit ruSivym dojmem, nicméné pro takovy koncept nejsou
vytvofeny urbanistické ptredpoklady, jelikoz ,,pozemek bytového domu nemd dostatecnou
plochu pro to, aby bylo mozné navrhovany zamer chapat jako rozsireni kompaktni zdastavby i
na této strané ulice “. Soud se s timto posouzenim zcela ztotoznil.

Soud dava za pravdu Zalovanému, Ze smyslem odstupovych vzdalenosti je zachovani
urcité urovné pohody bydleni a miry soukromi, vcetné eliminace moznosti obtéZovani
pohledem a hlukem. Pojem pohoda bydleni jiz dfive definoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, jako ,,souhrn cinitelii a vlivii, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelu, resp. aby
byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelene, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelu a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzdjemnych souvislostech”. Mezi Cinitele ovlivilujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi)
ptifadil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, rovnéz
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i miru oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, nebot’ i1 tyto slozky se
na pohodé¢ bydleni vyznamné podili.

S ohledem na citovanou judikaturu nelze pfisvéd€it namitce Zalobkyné, Ze povoleni
vyjimky nemutze ovlivnit pohodu bydleni obyvatel sousedici nemovitosti ani narusit jejich
soukromi. Vlivem stavebniho zaméru na pohodu bydleni v dané lokalité se dle nazoru soudu
stavebni fad i Zalovany zabyvali dostatecné. Ke zhorSeni pohody bydleni na sousednich
pozemcich by doslo zejména v souvislosti s automobilovym provozem (tj. zatizenim hlukem,
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svétlem a emisemi), nebot’ pfiblizn¢ polovina nezastavéné ¢asti pozemku ma slouzit k pohybu
vozidel, ¢i uzaviranim pohledovych horizonti vic¢i obloze (obzoru). Pfiblizeni stavby
na vzdalenost mens$i nez pozadovanou OTPP by znamenalo ruSivy zasah do uZivani terasy
domu &.p. 564. A v neposledni fad€ kazdy stavebni zamér v blizkosti ovlivni diim ¢€.p. 564,
nebot’ z dlivodu zuzujicich se pozemkil ¢ini minimalni vzdalenost domu od hranice pozemku
pouze 4 m (k obvodové stén¢), resp. jen 1,6 m (k terase). Na zavér o naruseni pohody bydleni
u sousednich pozemkid nema vliv skutecnost, Ze se pfevaznia ¢ast minimalni odstupové
vzdalenosti nachazi na pozemku stavby.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému soud shrnuje, Ze spravni organy posoudily
zadost o vyjimku komplexné, nepostupovaly formalisticky ani nepochybily, kdyZz zamitly
zadost Zalobkyné o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkil na vystavbu s tim, Ze udélenim
vyjimky by nebylo dosazeno tcelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu.

K namitce Zalobkyné tykajici se Prazskych stavebnich predpisii soud dodava, Ze se
jednalo o pouhy koncept ¢i navrh, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti nenabyl
platnosti ani Uc¢innosti; spravni organy znéj tedy nemohly pii posuzovani predmétného
stavebniho zaméru vychazet. Dle ndzoru soudu postupovaly spravni organy zcela spravng,
kdyZz k t¢émto stavebnim pfedpisim nepiihlédly, a to ani pfi vykladu dosavadnich ptedpist
(OTPP), nebot’ uvedeny navrh Prazskych stavebnich piedpisii nemusel byt nasledné viibec
schvalen ¢i mohl byt v mnoha ustanovenich vyrazné upraven.

Namitka zalobkyné, ze se spravni organy odchylily od souhlasnych stanovisek
dotcenych organii, neni opodstatnéna. Jiz stavebni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze dotfené organy posuzovaly vliv stavby na zivotni prostfedi, avSak posouzeni z hlediska
urbanistického a architektonického ptislusi stavebnimu radu, ktery dospél k zavéru, ze navrh
na umisténi stavby neprokazal, ze stavba svym charakterem nenarusi architektonicky a
urbanisticky charakter zemi, a stavba proto neni v souladu s obecnymi technickymi
poZzadavky na vystavbu dle ustanoveni ¢l. 13 OTPP. Soud k vySe uvedenému dopliuje, Ze
souhlas dotcenych organt, které haji zajmy chranéné podle zvlastnich predpisii, automaticky
neznamena, ze stavebni Ufad musi vyjimku povolit. Posouzeni negativnich ucinkl stavby na
zivotni prostfedi tak, jak bylo provedeno dotCenymi organy, totiz ptfedstavuje jen jedno
z mnoha hledisek (dle § 90 stavebniho zakona), ktera se pii navrhu na umisténi stavby
hodnoti. Povolit umisténi stavby je tedy mozné aZ po vyhodnoceni vSech hledisek s kladnym
vysledkem.

Namitku, ze odivodnéni rozhodnuti je nedostate¢né a ze nemd oporu ve spravnim
spise, zalobkyné vymezila zcela obecné a neurcité; neuptesnila, jaka tvrzeni uvedena
v rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise a jakou ¢ast odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
povazuje za nedostatecnou. Veskeré zalobni body je vSak nutné vymezit srozumitelnym
zpusobem a dostatecné je konkretizovat. Jelikoz tkolem soudu neni obecné uplatnéné Zalobni
body za zalobkyni domyslet, mohl se soud uplatnénou namitkou zabyvat pouze v obecné
roving, pii¢emz dospél k zavéru, ze namitka je nediivodna. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti fadné a logicky odlvodnil, na zdkladé jakych skute¢nosti nebyla vyjimka
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTPP povolena, a vypotadal se se vS§emi odvolacimi namitkami. Pti
rozhodovani Zalovany vychazel z dokumentli obsazenych ve spravnim spise a sva skutkova
zji$téni srozumitelné formuloval. Soud ma za to, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny, a z takto zjisténé¢ho skutkového
stavu vyvodil odpovidajici pravni zavéry.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavird, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz zamitly zadost zalobkyné o vyjimku z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
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OTPP a soucasné s tim i zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné stavby a
o zmeéng¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nedtivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. . s.

o w7

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladé Fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b& né ufedni
¢innosti. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. m4 osoba zi€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti zucastnénym
osobam v fizeni nevznikly a dvody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal, z tohoto diivodu
osobam zucCastnénym na fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni neptiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



