Cislo jednaci: SA 204/2012 - 52-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: M. K. T.,
zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, ndm. Hrdin 1634/3, 140 21
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2012, ¢j. MV-79423-3/SO-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyn& doméha zruseni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 6. 2012, ;.
OAM-11031-19/PP-2011, kterym byla dle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni rozhodném,
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné v zalob& namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavér zalované, ze
manzelstvi s M. B. (déle jen ,,manZzel*) uzaviela Zalobkyné¢ ucelové, s cilem ziskat povoleni
k ptechodnému pobytu, je podle zalobkyné nespravny. Podotkla, ze v protokolech o vyslechu
oba manzelé potvrdili, Ze manzelstvi uzavieli z lasky a bez postrannich imysld. Spravni
organy poukazovaly pouze na rozpory ve vypovédich a naprosto pominuly vétSinu odpovédi,
které se shoduji. Nesrovnalosti ve vypovédich vznikly z divodu jiného chdpani otazky ci
jejiho vyznamu, a dale z rozruSeni, neznalosti a nepozornosti obou manzeli. Po manzelich
nelze spravedlivé pozadovat, aby si i po8 mésicich od podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu piesn€ vybavili momenty jejich seznameni, detaily svatby atd.
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Neptezkoumatelny a rozporny je zaver spravnich organt, Ze o tcelovosti uzavieného
manzelstvi svédci vétSina relevantnich dikazi, nebot’ dalsi relevantni dikazy svédci zcela
ve prospéch Zalobkyné. Zejména je to pobytova kontrola ze dne 23. 1.2011, pfi niz byly
v byté zalobkyné¢ nalezeny damské a panské véci a spole¢né fotky; také soused uvedl, ze
zbytu vidava vychéazet jak muZe, tak Zenu. Dle Zalobkyné vydala Zalovanid negativni
rozhodnuti, aniz méla dostate¢nou oporu v dikaznich prostiedcich.

Spravni orgadn mé¢l dostatek casu ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a mé&l moZnost klast manzeliim dal$i otdzky k odstranéni nejistoty. Jelikoz tak
neucinil, doslo k poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném.
Spravni organ tedy rozhodl bez dostate€ného zjiSténi skutkového stavu véci. Pozadavek
na spolehlivé zjisténi skutkového stavu je odiivodnén zejména v piipadech jako je tento, kdy
miZze byt zasazeno do zakladnich prav a svobod ucastnikil fizeni. Zalovana se k tvrzenému
zasahu do rodinného a soukromého Zzivota nevyjadiila a spravni organ I. stupné pouze
konstatoval, Ze do tohoto prava nebude nepiiméfené zasaZeno, nebot’ bylo prokizano, ze
manzelstvi je formalni vazbou vytvofenou tcelové.

Podle vyjadieni zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s vefejnym zajmem
na bezproblémovém fungovani rodin. S poukazem na judikaturu spravnich soudii Zalobkyné
uvedla, ze zalovana konala na zaklad¢ libovile, coz odporuje zakladnim zasaddm spravniho
fizeni.

V posledni Zalobni namitce Zalobkyné zdlraznila, Ze v fizenich, kde hrozi nebezpeci
zasahu do zékladnich prav a svobod ucastnikdl, je nutno v pochybnostech rozhodovat
dle zasady in dubio pro libertate, tj. v pochybnostech ve prospéch zakladnich prav a svobod.
Ptichazi-li v uvahu dvoji zplisob vykladu pravni normy, je na misté uplatnit zasadu in dubio
mitius, tj. v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji.

Zalobkyné uzaviela, Zze u¢elovost uzavieni manzelstvi nebyla nikdy prokizana a Ze
predmétnd Zadost byla zamitnuta pouze na zakladé domnénky spravniho organu podle
nedostatené zjiSt€éného skutkového stavu. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
v rozporu s pravnimi predpisy a je nepfezkoumatelné.

Zalovana ve svém vyjadfeni argumentovala obdobné jako v napadeném rozhodnuti;
konstatovala, Ze se ztotoZnila se zavérem spravniho organu I. stupné, nebot’ ten pii svém
rozhodovani vychézel z dostateénych podkladi. Zavér o uzavieni snatku scilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu byl ucinén pfedev§im na zdkladé¢ vyhodnoceni vypovédi
G¢astnikil fizeni a okolnosti uzavieni siatku. Zalovana méla za to, Ze veskeré podklady
shroméazdéné ve spravnim spise vytvaii uceleny dikazni fetézec, jehoz presvédCivost nelze
zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci rozporti ve vypovédich manzeli. Zalovana shrnula, Ze
ti¢elem manzelstvi byla toliko legalizace pobytu Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,,s.t.s.”), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze nafidil k zddosti zalobkyn€ ustni jednani konané dne 18. bfezna
2016, pfi némz oba Ucastnici setrvali na svych jiz dfive vyjadienych stanoviscich.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

VZédosti ze dne 30. 8. 2011 pozadala zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi Ceské republiky za Gcelem slouceni rodiny se svym manzelem.

Ze zdznamu o pobytové kontrole, vyhotoveného dne 9. 12. 2011, je zfejmé, ze Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, provedlo dne 23. 11. 2011
v misté hlaSené¢ho pobytu Zalobkyné kontrolu; v byté byly nalezeny damské i panské véci,
obleceni, kosmetika a dale spolecné fotky zalobkyné a jejtho manzela. Rovnéz soused
zalobkyné uvedl, ze z bytu vidava vychazet jak muze, tak Zenu.

Soucasti spravniho spisu je dale opis oddaciho listu o uzavieni manzelstvi mezi
zalobkyni a panem M. B. dne 24.6.2011 v Praze 10, nékolik spole¢nych svatebnich
fotografii a protokoly o vyslechu Zalobkyné a jejiho manZzela, jakoZto ucastniki fizeni, ze dne
30. 4. 2012.

Rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné byla dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincl zamitnuta zadost zalobkyné¢ o vydani povoleni k pfechodnému pobytu;
spravni organ totiz dospé€l k zavéru, Ze s ohledem na zdsadni rozpory ve vypovédich obou
manzelll bylo manzelstvi uzavieno pouze s umyslem obejit pravni piedpisy, a ziskat tak
povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi. Posuzovani manzelského souziti je v piipadé
rozhodovani o povoleni k pobytu na zdkladé uzavieni manzZelstvi s obéanem Ceské republiky
zakladnim postupem. Aby mohlo byt vylouc¢eno pifipadné obchazeni zikona, je nutno
zkoumat nejen aktudlni stav manzelstvi, ale 1 pohnutky, které k jeho uzavieni vedly, nebot’ dle
¢l. 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu
obCanli Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statl, (dale jen ,,Smérnice), mohou clenské staty pfijimat potiebna opatieni
k odepfteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v ptipad¢ zneuziti prav nebo podvodu.
Uzavieni ucelového manzelstvi je v rozporu s ustanovenim § 18 zakona &. 94/1963 Sb.,
o rodin¢, ve znéni rozhodném, a takto uzavieny snatek nemize a nesmi byt divodem pro
povoleni pobytu. Z rozdilnych vypovédi obou manZzeli ohledné vzijemnych osobnich a
rodinnych pomért, okolnosti sezndmeni a uzavieni manzelstvi vyplyva, ze manzelské souziti
neni prokazatelné existujici skute¢nou rodinnou vazbou, naopak Ze jde o svazek formalné
uzavieny. Uvedené rozpory vyhodnotil spravni orgéan jako zasadni a takového charakteru, ze
sméfuji pouze ke snaze Zalobkyné obejit platné pravni predpisy. Spravni orgén dospél
k zavéru, ze zamitnutim predmétné zadosti nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné, nebot’ zpfetrhani Ucelového manZelstvi nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. V pribéhu spravniho fizeni navic nebylo zjisténo, ze by zde
zalobkyn¢ méla jiné vazby, které by odiivodiiovaly nutnost jejiho pobytu na uzemi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné stim, ze se plné ztotoznila se zdvérem spravniho
organu. V odivodnéni rozhodnuti poukdzala zejména na zdsadni rozpory ve vypovédich
manzelli ohledné jejich sezndmeni, zZadosti o ruku, pfipravy svatby, ale i dalSich béznych
zalezitosti jako je darek k narozeninam ¢&i predchozi manzelstvi. Zalovana v rozhodnuti dale
uvedla, ze otazky kladené manzelim pii vyslechu se tykaly situaci, které oba prozili, méli je
prozit spoleéné¢ a mohli je popsat individudlng, pficemz vysledkem by méla byt v ptipadé
funkéniho svazku v zdsadé shodna odpoveéd. Kladené otazky byly zcela urcité, tykajici se
béznych véci spolecné¢ho souziti; z protokoli o vyslechu nevyplyvéd, ze by se manzelé
dozadovali upfesnéni otdzek, ze by jim nerozuméli nebo Ze by jim ¢inilo problém na né
odpovédét. Podle nazoru zalované tedy byl dan divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ manzelstvi bylo uzavieno ucelove.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rodinny ptislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spole¢né s obanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k piechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicti ode dne vstupu
na uzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchézeni tohoto zékona
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel
manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-1i to nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi, zejména zda UcCelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové prohlasenym
souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi
nic zamlcet. Spravni orgén UcCastnika fizeni pied vyslechem pouci o disledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.

Jadrem sporu vnyni projedndvaném piipad€ je posouzeni, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zédkonem, kdyz dospé€ly k zdvéru, ze manzelstvi zalobkyné bylo
uzavieno ulelové s cilem legalizovat jeji pobyt na tizemi Ceské republiky, tzn. zda se
zalovana nedopustila Zzalobkyni tvrzenych vad — nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a nepirezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Ceskéd pravni uprava pobytového prava vychazi z prava Evropské unie, coz
plyne z § 1 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci, 1ze pojem Ucelovy snatek definovat s ohledem
na bod 28 preambule Smérnice jako manzelstvi uzaviené vyluén€ za ticelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu, na které by jinak dotyna osoba neméla narok. Ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci, které tento pojem rovnéz uziva a na jehoz zaklade
rozhodly spravni organy o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o vydéani povoleni k pfechodnému
pobytu, ma svij zéklad v ¢l. 35 Smérnice, dle néhoz mohou ¢lenské staty ptijmout potiebna
opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto Smérnici
v piipad¢ zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad ucelovych siatki; veskera takova opatieni
musi byt pfiméfend a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.
Na zakladé tohoto ustanoveni jsou jednotlivé Clenské staty opravnény pfijimat nejriznéjsi
opatieni k ochrané pfed zneuZzitim prav, mimo jiné i pfed uzavirdnim siatki za ucelem ziskéni
prava na volny pohyb a pobyt. Proces zjistovani ucelovosti uzavieného manzelstvi a proces
ptipadného odepieni pobytového opravnéni je tedy pln€ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
statl. Soud zdUraznuje, ze jiz pted pfijetim citované Smérnice Soudni dvir Evropské unie
ve svém rozsudku ze dne 23.9. 2003, sp. zn. C-109/01, dovodil, Ze fingovand manzelstvi
uzaviena s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich ptislusniki tietich statd
predstavuji ptipady zneuziti prava.

Pii hodnoceni pifipadné ucelovosti uzavieného manzelstvi 1ze na danou véc aplikovat
rovnéz Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. KOM(2009)
313, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani Smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych pfisluSnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statl, (dale jen ,,Sdéleni Komise®). Soubor kritérii, kterd poukazuji na to, ze existuje mozny
umysl zneuziti prav pfiznanych Smérnici vyluén€ za ucelem obejiti vnitrostatnich pravnich
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ptedpisii upravujicich pfist€hovalectvi, si mohou ¢lenské staty stanovit samy; mohou vSak
také zohlednit nasledujici faktory uvedené ve Sdéleni Komise:

— par se pred svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

— péar nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

— diikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo darii, které byly ptedany jako véno v kulturach, kde je
to béznou praxi),

— v minulosti jednoho nebo obou manzelil existuje dikaz o predchozich
ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu,

— rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat ptikaz k vyhosténi,

— par se rozvedl kratce potom, co statni dotyCny piislusnik tfeti zemé ziskal
pravo pobytu.

Opravnéni vnitrostatnich organi piihlédnout ke kritériim uvedenym ve Sdéleni
Komise pfi posuzovani, zda bylo manzelstvi uzavieno vyhradné za ucelem legalizace pobytu
jednoho zmanzeli na tzemi Ceské republiky, vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 2 As 59/2013-33.

K zalobni néamitce tykajici se nespravného zavéru spravnich organu o ucelovosti
manzelstvi Zalobkyné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, soud uvadi, Ze sama
zalobkyné€ nepopira, ze ve vypovedi jeji a jejiho manzela byly urcité rozpory a nesrovnalosti,
nicméné se je snazi bagatelizovat. Vznik téchto rozporit Zalobkyné odlvodiiuje jinym
chidpanim otazky a jejiho vyznamu, déle rozruSenim obou ucastnikil a tim, Ze vypovéd
zalobkyné byla pfekladana do ceStiny. S uvedenou Zalobni ndmitkou vSak soud nemiize
souhlasit, nebot” se jednalo o rozpory ve skute¢nostech, které jsou pro manzelstvi a vzajemné
souziti manzelli zcela zasadni. Z protokoli o vyslechu ucastnika fizeni je zfejmé, Ze
manzelim byly poklddany jednoduché, urcité, srozumitelné a konkrétni otazky ohledné
situaci, které spolec¢né prozili, ¢i ohledné osobnich a rodinnych tdajt, které by o sobé jako
manzelé méli znat. Navic, jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, ze spisového
materidlu neni patrné, ze by se kterykoli z manzelli v pribéhu vyslechu dovoldval upfesnéni
otazky nebo Ze by polozZené otdzce nerozumél.

Soud nezpochybiluje, Ze manzelé¢ na Cast otazek odpovidali shodné (napf. popis
svatebni hostiny ¢i jejich dosazené vzdélani a souasné zaméstnani), na nékteré dalsi otazky
pak manzelé vypovidali z¢4sti rozdilné (napf. oznaceni spolecnych pratel ¢i otazky ohledné
viry). Tyto mensi nesrovnalosti vSak bylo moZno vysvétlit rozdilnym pohledem kazdého
z manzelll na dotazovanou skute¢nost, a proto by nemély byt pti posuzovani zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu vykladany v neprospéch zalobkyné. Ostatné spravni organy
tyto nesrovnalosti ve svych rozhodnutich sice zminily, av§ak nedovozovaly znich Zadné
zavery; to plyne napft. z predposledniho odstavce na stran¢ 6 rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné, v némz je poukazovano na zasadni rozpory ve vypovédich, nicméné nejsou v ném
zahrnuty vySe popsané skuteCnosti. V této souvislosti nelze opomenout, Ze manzelé se mohli
na predpokladané otazky spolecné¢ castecné pfipravit, a své odpoveédi tak doptedu
zkoordinovat. Tomuto zavéru by svédcila 1 skutecnost, ze vypoveédi obou manzelll se viibec
neshodovaly v principialnich otazkach tykajicich se jak spole¢nych mimotadnych Zivotnich
udalosti (tj. okolnosti seznameni, pritb¢h svatby), tak udalosti bézné¢ho kazdodenniho Zivota
(j. popis spole¢ného bytu €1 straveni predchazejiciho vikendu).
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Soud proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&j.
2 As 59/2013-33, v némz soud konstatoval, Ze ,, samotny priibéh svatebniho dne byva spojen
s intenzivnimi emocemi, pricemZ lidska pamét vyrazné lépe vstiebava informace prave
s takovymi zazitky souvisejici. (...) Totéz plati ohledné udaju o tom, jak se manzelé seznamili,
o jejich spolecném souziti a vedeni domdcnosti. Lidska pamét je schopna sndze pojmout
informace mnohokrat opakované a pravidelné (zpusob souziti, denni rytmus, vybaveni
domdcnosti), nebo naopak zcela ojedinélé a mimoradné vyjimecné (porizeni snubnich
prstenu, svatebni hostina). “

Z protokolu o vyslechu ze dne 30. 4. 2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné vypovédéla, Ze se
se svym budoucim manzelem seznamila 20. 4. 2011 v Tescu, kdyZz byla na nakupu se svou
kamaradkou. Koukali na sebe, pak se spolu zacali anglicky bavit a vyménili si telefonni Cisla.
Druhy den se domluvili na schiizce; sesli se v zahrad¢ v ulici Husineckd. Dalsi den se sesli
znovu a manzel ji fekl, Ze ji miluje a Ze shani manzelku, Ze by se vzali. Zalobkyné souhlasila,
odesla k nému domt a od té doby s nim bydli. Naopak dle vypovédi manzela Zalobkyné se
oba seznamili u tramvajové zastavky, kde byla Zalobkyné¢ sama a svého budouciho manzela se
zeptala, jakym smérem jede néktera z tramvaji. Manzel zalobkyné si od své nastavajici vzal
telefonni ¢islo a nasledné ji pozval na kdvu nékde okolo Andéla. Zeptal se, zda by to spolu
mohli zkusit, avSak zalobkyn¢ vdhala. Po n¢jakém Case zalobkyni zavolal znovu a zeptal se,
ma-li o néj zajem, nacez zalobkyné& souhlasila a zacali spolu chodit.

Dalsi neshoda manzeli se mé¢la tykat okolnosti zZadosti o ruku. Manzel uvedl, Ze se
zalobkyné zeptal, zda by si ho nechtéla vzit a zalobkyné bez rozmysleni fekla ano. Z vypovédi
zalobkyné vsak vyplyva, Ze ji manZel pozadal o ruku, pfi¢emz ona o jeho nabidce piemyslela
a souhlasila az druhy den.

V z4sad¢ se oba manzelé¢ shodli na ptipravé a pribéhu svatby. Soud neshledava
podstatnymi rozdily ve vypovédich manzelii ohledné bot Zalobkyné ¢i barvy svatebni kytice;
jedna se totiz o nepodstatné detaily, které mohou z paméti manzelli lehce vypadnout a které
nezakladaji pochybnost o ucelovosti uzavieni manzelstvi. Naopak podstatnou skutecnosti je
finan¢ni aspekt svatby, ponévadz realizace svatby byva spojena s nemalymi naklady, a je
proto dle nazoru soudu velice nepravdépodobné, Ze by si manzelé nepamatovali, kdo z nich
svatbu financoval. Podle zalobkyné platil vSechny vydaje i svatebni $aty jeji manzel, dle jeho
vyjadieni vSak platili svatbu oba spole¢né, Saty si kupovali a platili kazdy sam. Za mnohem
zasadnéjsi ale povazuje soud rozpor ve vypovédich, kdo Sel manzelim za svédky, nebot
v tomto piipadé oba vypovidali naprosto odli§ng. Zalobkyné uvedla, Ze ji §la za svédka pani
P. S., jeji kamaradka z Indie, a manzelovi byla za svédka M., jeji kamaradka z Ukrajiny. Zato
manZzel zalobkyné pii vyslechu uvedl, Ze jemu S§la za svédka pani S. P., manzelCina
kamaradka z Indie, a Ze manzelce mél jit za svédka jeho bratr, ale jelikoz nedorazil, Sla ji za
svédka pani z Gfadu, kterd tam pracovala. Uvedené vypovédi jsou ve ziejmém vzijemném
rozporu; ve spojitosti s dalSimi podstatnymi odliSnostmi ve vypovédich zakladaji divodné
pochybnosti o zfejmé tc¢elovosti uzavieného manzelstvi.

Vyse uvedené pochybnosti vzbuzuji dale odpovédi manzelii o umisténi nékterych véci
v byté, v némz maji manzelé spolecné zit. Neuvétitelnd se jevi soudu skutecnost, Ze by si
manzel (pfestoze on sam, jak tvrdi, nepere) ani po vice nez pul roce spole¢ného bydleni
nevsiml, zda a pfipadné kde maji v byté pracku. A to ptredevSim s ohledem na skutecnost, ze
dle vyjadieni zalobkyné se pracka s bo¢nim plnénim, tj. spotfebi¢ nemalych rozmért a
nezaménitelny s ¢imkoli jinym, nachazi v koupelné bytu, kde je déle dle vyjadifeni obou
ucastnikii pouze vana, umyvadlo a policky. Vezmeme-li v uvahu, ze kazdy ¢loveék navstivi
koupelnu pfinejmenSim dvakrat denné (za Gcelem ranni a vecerni o€isty), avSak v pfevazné
veétsSingé pripadii mnohem castéji, neni mozné, aby nevédé€l, zda je tam umisténa pracka ¢i
nikoli. Stejné pochybnosti vyvolava i rozpor ohledné systému splachovani toalety, kdy se dle
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zalobkyné jednd o zvedaci splachovani, zatimco dle jejiho manZela jde o splachovani
zmacknutim knofliku.

Rozdilné vypovidali manzelé také o spole¢ném straveni minulého vikendu, shodli se
pouze na tom, Ze manzel Sel odpoledne do prace a vratil se vecer. Tvrzeni zalobkyné, ze
v sobotu vecer s manzelem spolecné poveceteli — méli zeleninovou polévku a pecené kuie
s brambory, zcela vyvratil jeji manzel, jenZz uvedl, ze toho dne nevecetel, veétSinou nikdy
nevecefi. Ve svych vypovédich se manzelé neshodli ani ohledné nedéle, kdyz Zalobkyné
uvedla, ze snidali spole¢né vejce, chléb, syr a ¢aj, zatimco manzel uvedl, Ze snidal sam, a to
pouze kdvu. Manzel Zalobkyné dale uvedl, ze vecetel parek s rohlikem a Ze manzelka s nim
nejedla, oproti tomu zalobkyné tvrdila, ze veceteli spolecné Spagety s kuietem.

Svymi vypovédmi tedy manZelé¢ nepotvrdili, Ze je jejich manZzelstvi zalozeno
na skutecné existenci uzkych osobnich vazeb. Uvedenému zavéru svédci i skutecnost, ze
vyslech byl proveden v pondéli 30.4.2012 a manzelé byli dotazovani na pribéh vikendu
28.a 29.4.2012, tj. dva dny, resp. jeden den pied konanim vyslechu; neni tedy
pravdépodobné, ze by manzelé¢ zapomnéli, co ktery den délali, nebo si jej spletli s jinym
vikendem.

Manzelé se rozchdzeji také v odpovédi na otazku, jaky darek k narozeninam dostala
zalobkyn¢ od svého manzela a jak narozeniny oslavili. Manzel uvedl, ze Zalobkyni dal kytku,
poblahopidl ji a oslavili to sami doma. Oproti tomu Zalobkyné vypovédéla, ze od manzela
dostala parfém Chanel a ze to oslavili spole¢né s kamarady. Skutec¢nost, Ze by si zalobkyné
nevzpomnéla, ze kromé parfému dostala od manzela také kytku, nezakladd Zadny rozpor
ve vypovédich, nebot’ mohla za hlavni darek povazovat pravé parfém. Dle nazoru soudu je
vSak zcela nepravdépodobné, Ze by si manzel nevzpomnél, Ze manZzelce k narozeninam (které
meéla zhruba tfi mésice pred konanim vyslechu) koupil parfém Chanel, nebot’ se nejedna
o levnou zélezitost, nybrz o luxusni zboZi v hodnoté¢ tisicti korun.

Jo 4

Cely obraz manzelstvi Zalobkyné dotvafi také skutecnost, ze manzelé¢ vzajemné
osobn¢ neznaji své nejblizsi ptibuzné, Zalobkyné se mylné domnivé, Ze manzelovi sourozenci
ziji v Anglii, zatimco dle jeho vypovédi az na jednoho Ziji vSichni v Praze, zalobkyné dale
nevedéEla, Ze jeji manzel byl jiz diive Zenaty, a neshoduji se naptiklad ani jejich vypovédi, zda
byli ¢i nebyli na spolecné dovolené.

Soud uzavird, ze ptestoze manzelé vypovidali o nékterych otazkach shodné&, podstatné
rozpory ve vypovédich tykajicich se seznameni, svatby a traveni spole¢ného Casu sveédci
o tom, Ze ze strany Zalobkyné¢ doslo k u€eloveé uzavienému manzelstvi.

Dutivodna neni namitka zalobkyné, Ze po manzelich neni spravedlivé pozadovat, aby si
1 po 8 mésicich vybavili momenty jejich sezndmeni a detaily svatby. V prvé tad€ soud
upozornuje na skute¢nost, ze manzelim nebyly pokladany otdzky dotazujici se na detaily,
nybrz obecné dotazy o pribéhu jejich vztahu a traveni spole¢nych chvil. Délka mezi podanim
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a kondnim tucastnického vyslechu neni
relevantni, nebot’ jak jiz soud uvedl vysSe, manzelé byli dotazovani zejména na vyznamné
chvile v jejich Zivote, k nimz lze zajisté prifadit okolnosti seznameni se s budoucim manzelem
¢i svatebni den.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢j.
6 As 30/2013-43, dle n&jZ je v zajmu cizince, ktery zad4d o vydani povoleni k pobytu, aby
vyvinul potfebnou procesni aktivitu a predestiel hodnovérna tvrzeni a dikazy; spravni organ
ma znacné omezené moznosti tyto skutecnosti zjisStovat, nebot” jde o sféru soukromou, které
je pod ochranou zakladniho prava garantovaného mezinarodni, unijni i vnitrostatni pravni
upravou. “Spravni orgadn v tomto Fizeni o Zadosti muze vychdzet jen z toho, co uvede a osvedci
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Zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibéhu celého
Fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda
poskytne spravnimu orgdanu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému stéZovatele a obcana.”

Ve svétle citované judikatury se Zalobkyn& nemtize dovolavat nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, o némz byla fadné
poucena, nevyuzila a nepokusila se odstranit rozpory ve vypovédich zaznamenanych
v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 27. 6. 2012 zalobkyné& uvedla, Ze si v doplnéni odvolani vyhrazuje dolozit dalsi
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalobkynd viak zadné doplnéni odvolani nepodala ani
nenavrhla dalsi dikazni prostfedky, jimiZ by zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi, ktery
ze shroméazdénych diakazl vyplyva, vyvratila. Soud dodéava, Ze prestoze jsou spravni organy
pii zjisStovani informaci ze soukromého a rodinného Zzivota ucastnikii znacn€ omezeny,
nashromézdily dostate¢né mnozstvi podkladii, na zaklad¢ kterych nélezité zjistily skutkovy
stav a mohly ve véci rozhodnout. Soud shrnuje, Ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecnym
zpusobem; na zdklad¢ skutkového stavu pak zalovana i spravni organ 1. stupné ucinili zavér o
ucelovém uzavieni manzelstvi, pfiCemz tento svlij zavér, jenZ je v souladu se zakonem i
judikaturou, fadné¢ a logicky odavodnili. Napadené rozhodnuti proto neni stizeno vadou
nepiezkoumatelnosti, jak tvrdi Zalobkyné.

K provedené pobytové kontrole ze dne 23. 11. 2011 soud uvadi, Ze ji nelze povazovat
za stézejni dikaz v fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Je sice pravda, ze
v predmétném byté byly nalezeny damské i1 panské véci, obleCeni i1 hygienické potieby,
spole¢né fotografie zalobkyné a jejiho manzela a Ze soused vidava do bytu chodit Zenu i
muze, nic ztoho vSak skutecné souziti manzelli na uvedené adrese nepotvrzuje. Jak oba
manzelé uvedli, bydli s nimi v byt¢ dal$i dva muzi, a tedy panské obleceni a hygienické
potfeby muze patfit prave jim, stejné tak mize soused vidat chodit do bytu nékterého z téchto
muzl, a nikoli pfimo manzela zalobkyng. Provedend kontrola proto souziti manzelli ani
nepotvrzuje, ani nevyvraci.

K namitce tykajici se neposouzeni zdsahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné soud uvadi, ze
zalobkyné v Zalobé neformulovala konkrétni skute¢nosti, znichZ by tento tvrzeny
nepfiméefeny zasah vyplyval; navic v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
datovanému ke dni 27.6.2012, nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
nenamitala vitbec. Presto se zhodnocenim zdsahu do soukromého a rodinného zivota fadné
zabyval spravni organ L. stupné, jehoz argumentaci nésledn¢ pfevzala Zalovana. V odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, ze jelikoz se mezi zalobkyni a jejim
manzelem jedn4 o formélni svazek a Zalobkyné souasné nema na tizemi Ceské republiky jiné
vazby, nebude rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobkyné nepiiméiené zasazeno do jejiho
soukromého a rodinného Zzivota.

Jak déle spravné uvedl spravni organ I. stupné, , Zdadné z prav uvedenych v Listiné
zakladnich prav a svobod nezaklada ndrok cizince na pobyt na vizemi Ceské republiky, nebot
takové pravo je ddano pouze obcéaniim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje tistavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pripusti pobyt ciziho stdatniho prislusnika, s ohledem na vlastni zdjmy, na svém
uzemi.

Soud neptisvéd¢il namitce, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s verejnym
z4jmem na bezproblémovém fungovani rodiny, nebot” spravnimi organy bylo zjiSténo, ze
mezi zalobkyni a jejim manzelem neexistuje funkéni manzelstvi, naopak jedna se o formalni
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svazek, a z tohoto diivodu nemiZe byt napadené rozhodnuti v rozporu s vefejnym zdjmem
na fungovani rodiny.

K namitanému poruseni zdkazu libovile ze strany spravnich organi nedoslo; dle
nazoru soudu totiZ Zalovand ani spravni organ I. stupné nevybocili z mezi stanovenych
zdkonem a pii posuzovani podminek dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl
postupovali fadné.

Neopodstatnéna je namitka o nezbytnosti postupu spravnich organli dle zasady in
dubio pro libertate, tzn. v piipadé pochybnosti ve prospéch Zzalobkyné. Zalobkyné byla
v fizeni povinna sva tvrzeni o manzelstvi uzavieném zlasky a bez postrannich umyslt
prokézat, coz se vSak nestalo. Zalobkyné nebyla v ¥izeni o Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu aktivni, nereagovala na vyzvu spravniho organu, aby se po zjisténych
rozporech ve vypoveédich manzell k podkladiim pro rozhodnuti vyjadtila, popt. u€inila nové
diikazni navrhy.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavird, Ze spravni organy zcela spravné
konstatovaly, ze zjistény skutkovy stav véci nasvédCuje tomu, Ze manzelstvi bylo uzavieno
pouze formalné za Gcelem obejit ustanoveni zékona o pobytu cizinci.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci méla plny
uspéch Zalovand, avSak Zalované v fizeni z4dné naklady nad ramec jejich béZnych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladd tohoto
fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



