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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Institut
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, se sidlem Ruska 85/2412, Praha 10, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno,
o0 zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 15. 7. 2013, ¢&.j. UOHS-
R313/2012/VZ-13189/2013/310/BV1, ve véci spravniho deliktu zadavatele (zalobce),

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 15. 7. 2013, & j. UOHS-R313/2012/VZ-
13189/2013/310/BVi se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi

15 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti (dale jen
»hapadené rozhodnuti®) ptedsedy zalovan¢ho (z divodu piehlednosti déale jen ,,pfedseda
zalovaného®), kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10.2012, &j. UOHS-S209/2012/VZ-19627/2012/512/JMa, ve kterém byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 90.000,- K& za spachani spravni deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach®).

Zalobcem jako zadavatelem veiejné zakazky: , Vybér dodavatele implementace
vzdélavacich programit  «Vzdélavaci program ekonomika zdravotnictvi, ekonomika
zdravotnickych zarizeni a management zdravotnickych zarizeni«, cast 1. - vybér poradatele
a realizatora  «Vzdélavaciho  programu  ekonomika ve zdravotnictvi, ekonomika
zdravotnickych zarizeni a management ve zdravotnickych zarizenich pro nelékarské
pracovniky«“ byla jako kritérium hodnoceni byla zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky,
konkrétn¢ se jednalo o dvé dil¢i hodnotici kritéria: nabidkova cena (védha 60 %) a provadéci
plan (vaha 40 %). U kritéria provadéci plan pak Zalobce stanovil n€kolik subkritérii vztahujici
se jednak k popisu strukturalniho, obsahového a kvalitativniho feseni a jednak k analyze rizik.

Ve stanovené lhité podalo v dané ¢asti I1. nabidku sedm uchazect. V prvni fazi komise
vybrala vit¢znou nabidku, nicméné Zalobce vyhovél namitkdm, Zze neprovedl fadné a jasné
hodnoceni provadéciho planu. Ustanovil tak novou hodnotici komisi, kterd nabidky nové
hodnotila. Z nasledné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6. 2011vyplyva,
ze v Casti 1. zakazky byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka uchazece In Company
Education a.s., IC 27751929, se sidlem Lidickd 1879/48, Brno. Neuspésny uchazec,
kterym bylo sdruzeni zalozené smlouvou podle 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, tvofené Spolednosti medicinského prava o. s., IC
27033635, se sidlem Sokolska 490/31, Praha 2 a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D., MBA, podal
namitky proti rozhodnuti zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktery rozhodnutim ze dne
24. 11. 2011 témto namitkdm nevyhovél. A o dalSich namitkdch podanych dalSim
netspeéSnym uchazeCem — spolecnosti Academy of Health Care Management s. r. 0. Zalobce
nerozhodoval pro jejich opozdénost.

Nasledn¢ — 1 vndvaznosti napodnét podany pravé vyse jmenovanou spolecnosti
Academy of Health Care Management s. r. 0. — zah4jil zalovany v dané véci spravni fizeni
z moci Ufedni z divodu mozného spachéani a posléze rozhodl tak, ze Zzalobce spachal spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, jelikoz nedodrzel postup
stanoveny v § 6 vnavaznosti na § 80 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany Zalobci vytknul,
ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala transparentni popis hodnoceni
nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,,Provadéci plan®, pfi¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzaviel svybranym uchazeCem dne
24. 1. 2012 smlouvu o poskytovani sluzeb. Ve vyroku II. rozhodnuti pak byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 90 000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém navrhoval zrusit prvostupnové
rozhodnuti. Argumentoval neurcitosti prvostupniového rozhodnuti, které neidentifikuje
konkrétni pochybeni ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Stejné¢ tak nesouhlasil
se zavérem prvostupiiového organu ohledné opakovaného hodnoceni stejnych skutecnosti.
Ve vztahu k vysi pokuty Zalobce namital absenci konkrétnich ivah, které Zalovaného vedly
ke stanoveni vysSe pokuty. Predseda zalovany rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného,
jako spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Nesouhlasil s argumentaci uvedenou v rozkladu
a ztotoznil se s odiivodnénim Zalovaného. Pouze pokud §lo o vytykané opakované hodnoceni
téze skutecnosti (slozeni realizacniho tymu) v rdmci vice hodnoticich subkritérii, dal predseda
zalovaného za pravdu zalobci v tom, ze hodnoceni této skutecnosti bylo provedeno vzdy
z jinych hledisek a bylo v daném ptipad¢ ptipustné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavérem Zalovaného neztotoznil a podal proti jeho rozhodnuti Zalobu.
V uvodu zaloby Zalobce shrnul piedchozi pribéh spravniho fizeni a piedlozil nasledujici
zalobni namitky.

V prvé tadé pod bodem III. zaloby namital nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti,
ato z divodu jejich nedostatecného odivodnéni. Vzhledem k absenci legalniho vymezeni
pojmu transparentnost (§ 6 zdkona o vefejnych zakdzkach) je podle zalobce nutné,
aby spravni organ vénoval nalezitou pozornost odiivodnéni svych zaveérG a objasnil své
myslenkové pochody. Zalovany citoval uréité pasaze z piedmétné zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek (dale jen ,hodnotici zprava), ale nijak neuvedl, v em konkrétné
povazuje napadené formulace za obecné a neurcité. Predseda zalovaného pak na stanovisku
prvostupiiového organu setrval. Zalobce uvedl, Ze rovndZz vytky piedsedy Zalovaného jsou
velmi obecné a povrchni, nebot’ svllj zavér o obecnosti a netransparentnosti hodnoceni nijak
konkrétné¢ neodlivodnuje. Dle Zalobce nelze nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
zhojit ani tim, ze v bodech 42 az 46 napadené¢ho rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni
nedostatky hodnotici zpravy, z nichz pfedseda zalovaného dovozoval neurcitost této zpravy.
Dle zalobce nelze neurcitost prvostupiiového rozhodnuti zhojit v fizeni ptfed odvolacim
organem.

Za neprezkoumatelny povazoval zalobce i vyrok o vysi sankce, nebot’ ani ten neni
nalezit¢ odivodnén a neodpovida zdkonnym pozadavklim ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad®).
Zalovany uvedl, k jakym okolnostem ptihlédl, ale uz neuvedl, jakou vahu kazdému
jednotlivému hledisku piikladal, a jak je konkrétné promitl do svych tGvah. Uplna absence
konkrétnich uvah zalovaného, které jej vedly k ulozeni pokuty ve vysi ur¢ené v uvedenych
rozhodnutich, zpiisobuje podle zalobce jejich nepiezkoumatelnost.

V dalsim bodu IV. Zaloby namital Zalobce nespravnou aplikaci neurcitého pojmu
»transparentnost™, ktery predseda zalovaného spatioval v nedostateném odivodnéni
hodnotici zpravy — bodovych ptidéli u jednotlivych nabidek. K nedostatecnému odtvodnéni
hodnotici zpravy zalobce predné uvedl, Ze jim zvolené kritérium ,,Provadéci plan“ nabidky
nebylo zpochybnéno. Rovnéz stanovena subkritéria nebyla shleddna nepfiméfenymi,
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¢i netransparentnimi. Ze samotného charakteru nekvantifikovatelného kritéria plyne diraz
na §ir§i volni aspekt, nebot’ objektivni poméfovani vyhodnosti jednotlivych nabidek zde
mozné neni. Hodnotici zprava (pfi objektivni limitaci vSech myslenkovych tivah komise)
podle Zalobce obsahuje zcela urcity, jednoznany a transparentni popis toho, jak byly
jednotlivé nabidky v ramci jednotlivého dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny a zcela
odpovida ust. § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich. Zadna zprava nemize postihnout
prabéh procesu hodnoceni v jeho uplnosti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.6.1999, sp. zn. 2 A 1/99).

Zalobce dodal, Ze p¥isny piistup Zalovaného by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze pro
zadavatele neni mozné bezpecné pouzit vramci procesu hodnoceni nabidek hodnotici
kritérium, které nelze matematicky kvantifikovat. Zalobce dale uvedl, Ze pokud se vezme
v iuvahu zpisob hodnoceni uvedeny v zaddvaci dokumentaci, celkovd koncepce feSeni
a hodnoceni uvedené v hodnotici zpraveé, jsou zn¢j jednoznacné patrné rozdily mezi
jednotlivymi nabidkami odtivodnujici pfid€lené bodové hodnoceni. Z hodnotici zpravy
zieteln€ vyplyva, na zéklad¢ jakych konkrétnich kritérii komise nabidky hodnotila a soucasné
je zifejmé, ze slovni hodnoceni odpovida pridélenym bodim.

V bod¢ V. zaloby pak zalobce namital nepfiméfenou vysi pokuty. Uvedl, Ze horni hranice
pokuty za tento spravni delikt ¢inila v posuzovaném piipadé 438.000 K¢ a ulozena pokuta ve
vysi 90.000 K¢ tak ¢ini 21 % horni hranice sazby, coz pfi absolutnim i relativnim porovnani
s pokutami v jinych fizenich vedlo zalobce k zavéru, ze ulozena pokuta zietelné vybocuje
z ustalené rozhodovaci praxe Zzalovaného. Zalobce piedlozil nékolik namatkové zvolenych
piipadii z ptehledu nejvysSich pokut ulozenych Zzalovanym v jednom spravnim fizeni
uvedenych na internetovych strankach zalovaného. Z uvedenych ptikladt vyplyva, Ze pokuty
dosahuji vyse nékolika procent (nejvyse 18,5 %) z maximélni mozné vyse. Zalobce uznal, Ze
pokuta vi¢i nému nemd likvidacni charakter, nicméné nesouhlasil stim, Ze by byla
piiméfena. Zalobce jednal v dobré vife, Ze jeho postup je v souladu se zdkonem a nemohl
predpokladat, ze zalovany bude pojem ,transparentnost vykladat tak pfisné¢ a rigidné.
Soucasn¢ zalobce upozornil na skutecnost, zalovany, jakozto spravni organ I. stupné spatioval
netransparentnost hodnotici zpradvy i v tom, Ze Zzalobce opakované hodnotil tutéz skute¢nost
(slozeni realiza¢niho tymu) v radmci vice hodnoticich subkritérii. Piedseda zalovaného vSak
dal v napadeném rozhodnuti Zalobci za pravdu v tom, ze hodnoceni této skutecnosti bylo
provedeno vzdy zjinych hledisek a je pfipustné. Tim tedy odpadl jeden z davoda
netransparentnosti a predseda zalovaného mél ptistoupit ke snizeni ulozené pokuty.

Zavérem zaloby pod bodem VII. Zzalobce navrhl, aby soud s ohledem na vySe uvedené
zrusSil napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchéazejici rozhodnuti I. stupné, a véc vratil zpét
k dalSimu fizeni Zalovanému. Pro ptipad, Zze by nebyly shleddny diivody pro zruSeni
rozhodnuti, pak zalobce navrhl, aby soud upustil od uloZzené pokuty, popft. ji snizil.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
K namitané nepiezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je presvédcen,

ze ob¢ dotéend rozhodnuti jsou odiivodnéna plné v souladu s pozadavky spravniho tadu.
Z rozhodnuti prvniho stupné jednoznaéné vyplyva, ze pochybeni Zzalobce spociva
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ve vyhotoveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nikoli v souladu s § 80 odst. 1 zakona
o vefejnych zakdzkach v ndvaznosti na § 6 t€hoz zdkona, konkrétné v navaznosti na poruSeni
zéasady transparentnosti. Dle vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné neobsahuje tato zprava
transparentni popis hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria s nazvem
LProvadéci plan“, a v dusledku této skutecnosti se postupy zadavatele v souvislosti
s hodnocenim nabidek dle tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria staly netransparentnimi
a nepiezkoumatelnymi.

V bod¢ 29 rozhodnuti prvniho stupné zalovany uvedl, ze ¢lenové hodnotici komise
odiivodnili svd hodnoceni v radmci jednotlivych subkritérii dil¢tho hodnoticiho kritéria
,Provadéci plan“ ,,velmi obecné a neuréitd“. Zalovany tuto obecnost a neuréitost, ktera v
dasledku zapfiCinila celkovou nepfezkoumatelnost zpravy a tedy i netransparentnost
dotéenych postupti hodnotici komise, demonstroval na citaci dil¢iho odivodnéni ptitazeni
bodového ohodnoceni. Z udaji uvedenych ve zprave, tj. zpiiliS obecnych skutecnosti,
nevyplyva, pro¢ pravé té konkrétni nabidce byly v daném subkritériu pfifazeny uvedené body,
a jak se tedy nabidky v jednotlivych subkritériich hodnoceni lisi. Predseda zalovaného
podlozil sviij zaveér nékolika skute¢nostmi, které dokladaji pochybeni ze strany zalobce.
Zalovany v této souvislosti odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, obsazené v
bodech 42 - 45 napadeného rozhodnuti, jehoz prostfednictvim predseda zalovaného podrobné
a nazorn¢ objasnuje, z jakého divodu shledal odiivodnéni provedeného hodnoceni nabidek,
uvedené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, jako nedostatecné, neurcité, obecné a
tudiz netransparentni. Neni tedy mozné ztotoznit se ani s zalobni namitkou v tom smyslu, ze
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné z toho diivodu, ze se predseda zalovaného nalezité
nevyportadal s urCitou rozkladovou namitkou zalobce.

Podle zalovaného dale neni pravdou, ze by z zalobou dotcenych rozhodnuti nevyplyvalo,
jak by dostate¢na zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 zdkona m¢la
vypadat. Zalovany v bodé 27 rozhodnuti prvniho stupné popsal, Z¢ k naplnéni pozadavku
prezkoumatelnosti postupti pfi hodnoceni nabidek je nezbytné, aby zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek obsahovala ,,takové udaje, z nichz bude vyplyvat, proc¢ pravée ta
konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu (subkritériu) urcity pocet bodu a jak se tedy
nabidky v jednotlivych kritériich (subkritériich) hodnoceni [isi“. V bod¢ 31 rozhodnuti
prvniho stupné pak zalovany uzaviel, ze z dotéené zpravy zalobce neni ziejmy popis
hodnoceni nabidek v uvedenych subkritériich s dostatecnym odavodnénim ptidéleni boda
jednotlivym nabidkdm. Pro uplnost zalovany uvadi, ze zavéry, uvedené v bod¢ 31 rozhodnuti
prvniho stupné, jsou opfeny o konkrétni skuteCnosti, které jsou v odiivodnéni rozhodnuti
prvniho stupné obsazeny. Rovnéz neni pravdou, ze by netransparentnost zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek byla v rdmci rozhodnuti prvniho stupné odivodnéna za pomoci
abstraktnich a elastickych pojmil (obecny, neurcity, dostatecny). Pokud Zzalovany v bodé¢ 29
dotéeného rozhodnuti uvedl, ze ,,clenové hodnotici komise oditvodnili sva hodnoceni nabidek
v ramci subkritérii uvedeného hodnotictho kritéria velmi obecné a neurcite”, ihned
v nasledujicich bodech rozhodnuti prvniho stupné nasleduje vycet konkrétnich skutecnosti,
na jejichz zaklad¢ zalovany tento zavér ucinil. Neni tedy mozné pfisvédCit zalobni namitce,
ze odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné pouzivd pojmy, které by zplisobovaly jeho
neurditost jen proto, Ze neni dana jejich legalni definice. Zalovany v dotéeném rozhodnuti
nalezité objasnil, z jakého ditvodu shledal dané¢ odtivodnéni obecnym a neurcitym.
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Zalovany tedy trval na zavéru, Ze rozhodnuti prvniho stupné bylo a je dostate¢nd
a spravn¢ odivodnéno, pficemz skutecnost, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvadi urcité divody, pro které byla zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
shledana jako netransparentni, nepiedstavuje doplnéni nového odivodnéni za odiivodnéni
nedostateéné. A pokud Zzalobce nyni pfed soudem namital i neptfezkoumatelnost vyroku
rozhodnuti prvniho stupné, tykajiciho se sankce, ulozené za spachany spravni delikt, uvedl
zalovany v prvé tfadé, ze v této véci je dana nepfipustnost zaloby, nebot ji v prubéhu
spravniho fizeni pred zalovanym, resp. jeho pfedsedou, nenamital. Nadto Zalovany
konstatoval, Ze odiivodnéni, obsazené v rozhodnuti prvniho stupné, které se vztahuje k vyroku
o pokut&, ulozené Zalobci, povazuje za fadné a dostateéné. Zalovany zde uvadi konkrétni
uvahy, tykajici se zpusobu anésledkii spachani spravniho deliktu ze strany zalobce,
pricemz dale zvazuje, zda jsou splnény funkce pokuty vzhledem k okolnostem posuzovaného
pripadu.

K namitce vztahujici se knespravné aplikaci neurCit¢tho pravniho pojmu
Ltransparentnost™ zalovany uvedl, Ze povinnost dodrzovat zasadu transparentnosti dle § 6
zékona o vefejnych zakdzkach neni mozné obejit s poukazanim na skuteCnost, ze povaha
nekvantifikovatelného dil¢iho hodnoticiho kritéria neumoziuje, aby zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek byla jednoznaéni a prezkoumatelna. Zalovany musi trvat na zavéru,
ze predmétna zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek takové odivodnéni provedeného
hodnoceni neobsahovala. Z obou dot¢enych rozhodnuti je patrné, z jakého diivodu je o tomto
zavéru zalovany piesvédCen. Krajsky soud zZalovany odkézal na body 41-45 napadeného
rozhodnuti a body 29-31 rozhodnuti prvniho stupné, v nichZ jsou popsany konkrétni sporné
okruhy odivodnéni hodnoceni nabidek. Ackoli Zalobce s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999 sp. zn. 2 A 1/99 uvadi, ze zadnd zprava nemulze
postihnout pribéh procesu hodnoceni v jeho uplnosti, povazuje zalovany tento zavér zalobce
za nepfiléhavy na nyni posuzovany pftipad, kdy jde o to, ze hodnotici komise, resp. zadavatel,
byl povinen urcity ukon transparentné oduivodnit, nicmén¢ tak neucinil. Pokud je zadavatel
pfi postupu dle zdkona povinen dodrzovat zdkladni z4sady zadavani vefejnych zakdzek dle
§ 6 zakona, neni mozné odvolavat se na skute¢nost, Ze hodnoceni nabidek v ramci urcitého
dil¢iho hodnoticiho kritéria nebyla hodnotici komise schopna odtivodnit.

Pokud jde o vyklad pojmu transparentnost, z rozhodnuti prvniho stupné (konkrétné z jeho
bodu 28) jednoznacné vyplyva, jakym zpisobem zalovany vyklad tohoto neurcitého pravniho
pojmu provedl. Zalovany trva na tom, Ze tento vyklad je pIn& v souladu s recentni judikaturou
a nejedna se o vyklad, ktery by neopravnéné poskozoval zadavatele. Pokud hodnotici komise
nebyla schopna béZznymi jazykovymi prostiedky postihnout mysSlenkové tvahy zadavatele
v jejich komplexnosti, méla byt zvolena jina dil¢i hodnotici kritéria, jejichz hodnoceni
by pro zadavatelem ustanovenou hodnotici komisi nepfedstavovalo tak nelehky ukol.
Zalovany trval na zavéru, e ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nevyplyva, z jakého
divodu byly urcitym nabidkam pfifazeny urcCité body, v ¢em konkrétn¢ spatfovala hodnotici
komise rozdily mezi jednotlivymi nabidkami, atd. Neni tedy mozné prezkoumat, zda "byly
radné dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek", jak po zalovaném pozaduje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 6. 11. 2009 ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100.



pokracovani 7 30 Af90/2013

Zalovany nesouhlasil ani s posledni Zalobni namitkou, Ze pokuta, uloZena Zalobci
za spachani spravniho deliktu, byla vyméfena ve zjevné neptimétrené vysi. Pokud zalobce pii
konstatovani tohoto zavéru vychéazel ze srovnani vlastniho pfipadu s jinymi, dfive Zalovanym
feSenymi vécmi, zalovany uvedl, ze kazdy ptipad, ktery v ramci fizeni o piezkoumani tkont
zadavateli dle § 113 a nasl. zdkona o vefejnych zakdzkach, fesi, je unikatni svymi
konkrétnimi podminkami. Rovnéz tak je potfeba v ramci takového srovnani zohlednit
1 hledisko ¢asové, nebot’ protipravni jednani subjektll, se neustale vyviji a rovnéz vyse pokuty,
uloZena napt. v roce 2009, by v dnesni dobé nemusela naplnovat pozadavky funkce penézité
sankce. Neni tedy mozné postavit svou argumentaci, sméfujici proti vysi uloZzené pokuty,
pouze na takovém srovnani. A tvrdil-li zalobce, Ze pfisvédCenim jedné z jeho rozkladovych
namitek mélo vést ke snizeni ulozené pokuty, vyjadril zalovany presvédceni, ze tato zalobni
argumentace neni divodna. Spravni delikt Zalobce spocival dle vyroku I. rozhodnuti prvniho
stupné v tom, ze hodnotici zprava neobsahuje transparentni popis hodnoceni nabidek v radmci
konkrétniho dil¢itho hodnoticiho kritéria, ¢imz se postup zalobce, jakozto zadavatele této
vetejné zakdzky, stal nepiezkoumatelnym a netransparentnim. Spravni delikt Zalobce tedy
nespachal tim, Ze by totoznou skutecnost hodnotil v rdmci vice subkritérii. Dil¢im
prisvédéenim namitkam v rozkladu tak nedosSlo k jakékoli zméné zavaznosti spachaného
spravniho deliktu a zména ulozené pokuty z tohoto ditvodu je tedy neopodstatnéna.

Zaveérem, vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem zalovany navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze neptezkoumatelnost rozhodnuti
piedstavuje natolik zdvaznou vadu, ze k ni musi pfislusny odvolaci organ (resp. spravni soud)
prihlédnout z ufedni povinnosti. Soucasné Zalobce doplnil, ze vyrok II. prvostupiiového
rozhodnuti byl jako takovy napaden i1 v rozkladu a byl tedy predmétem prezkumu v fizeni
o rozkladu. K argumentaci zalovaného tykajici se stanoveni vyse pokuty pak Zzalobce uvedl,
ze zalovany by mél byt schopen objasnit, v em konkrétné se zalobclv piipad natolik
vyznamn¢ odliSoval od ostatnich pfipadii zminovanych v zalobé, Ze bylo potifeba ulozit
pokutu ve vyssi vymeéte nez v ostatnich piipadech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného spravniho organu krajsky soud ptrezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich
bodil, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex officio), a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze jiz
rozhodoval v téméf totoZzné véci (v€. témét totoznych Zalobnich namitek), tykajici se ¢asti L.
vefejné zakdzky, jejiz ¢ast II. je posuzovana nyni. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2014,
¢.J. 30 Af104/2012 — 51, krajsky soud zrusil rozhodnuti piedsedy Zalovaného
ze dne 17. 8. 2012, &.j. UOHS-R80/2012/VZ-14710/2012/310/JHr, kdyz dovodil
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nepiezkoumatelnost odivodnéni vyroku o vysi sankce. Soucasné ale neshledal diivodnou
namitku tykajici se pojmu ,transparentnost”. Vychazeje z principil legitimniho ocekavéni a
pravni jistoty, je potieba za podstatu nyni projednavané véci povazovat posouzeni toho, zda
zaveéry vyslovené v uvedeném rozsudku dopadaji i na nyni projednavanou véc anebo nikoli.
Pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl totiz nesmi vznikat nediivodné
rozdily.

1V.a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud konstatuje, ze piednostné se zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti,
nebot’ se jedna o tak zévaznou vadu, Zze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. K zalovanym namitané nepiipustnosti Zaloby z hlediska
nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti I. stupné ve vztahu k sankci, pak krajsky soud pouze
pro Uplnost pfipomind, Ze ob€ spravni rozhodnuti z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden
celek a Ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezdkonné, tedy 1 divody, které neuplatnil v odvolacim,
resp. rozkladovém fizeni; viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

Ve wvztahu k vyroku o vin¢ krajsky soud konstatuje, ze vadu v podobé
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti I. stupné neshledal. Jak jiz bylo
feCeno, prvostupniové rozhodnuti tvoii spolu s Zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu
jeden celek, pricemz Zzalovany, stejné jako piedseda zalovaného dostatecné jasné
a srozumitelné odiivodnili, v ¢em Zalobce porusil predmétna ustanoveni zadkona o vetejnych
zakéazkach. Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze z hodnotici zpravy nevyplyva, pro¢
kazdd konkrétni nabidka ziskala urcity pocet bodl, resp. Ze hodnotici komise ptidéleni
konkrétniho poctu bodl fadn¢ neodiivodnila. Nebylo tak mozné ucinit potfebné srovnani
predlozenych nabidek. K dokresleni uvedeného zalovany i pfedseda Zzalovaného citovali
nékteré pasaze z hodnotici zpravy (bod 30 prvostupiiového rozhodnuti a body 42 - 44
napadené¢ho rozhodnuti). Soud tak uzavira, Ze némitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ve vztahu k vyroku o viné neni divodna.

V ptipadé¢ vyroku o stanoveni trestu — uloZeni pokuty je tomu ovSem opacné. Podle § 121
odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach se pii uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Vysledna sankce by méla pusobit jednak preventivné
(pfimé&t Zalobce k napravé a odradit ho i jiné osoby od pachani obdobnych deliktil) a rovnéz
represivné (méla by byt do jisté miry citelnd a zasdhnout uréitym pifiméfenym zplisobem
do pom¢érii Zalobce). Piedseda zalovaného uvedl, ze k témto hlediskiim pfihlédnuto bylo.

Shodné jako ve vyse uvedeném rozsudku zdejs$iho soudu pod €. j. 30 Af 104/2012 - 51
krajsky soud k piezkoumatelnosti vyroku o pokuté uvadi, ze piedseda zalovaného ani
zalovany zaddnym zplsobem, mimo zcela obecnou argumentaci poruSenim principu
transparentnosti a tim, Ze Zalobce podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, neodlvodiuji, na zékladé¢ ¢eho pfistoupili k uloZeni pokuty ve stanovené vysi.
Jestlize Zalovany odkazoval na poruSeni zésady transparentnosti jako jedné ze zékladnich
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zasad postupu podle zdkona o vetejnych zakazkach, nelze neuvést, ze pti spachani deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetfejnych zakdzkach dojde zpravidla vzdy k poruseni
nekteré ze zasad uvedenych v § 6 téhoz zdkona a takovéto odivodnéni je z hlediska
pozadavkl individualizace trestu zcela nedostatecné. Soud také dirazné¢ piipomina,
ze moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je pfimo soucasti skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, a proto
nemtiize byt v zddném piipad¢ bez dalsiho pouzita jako divod pro stanoveni vyse sankce.
Uvedené by bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani téhoz. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005 — 68: ,, ...nelze jednu a tutéz
skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzite nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. “ Zalovany ani jeho piedseda
nijak nekonkretizovali, v em moznost omezeni nebo vylouceni soutéze jako nasledek
spachaného deliktu piesahovala intenzitu nutnou k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu.

Oproti pfipadu projedndvaného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af 104/2012 v nyni
projednavané véci nebyla ulozena pokuta v horni poloviné sazby, ale pouze v urovni pétiny
horni hranice, ktera ¢inila 438.000 K¢. VySe popsany nedostatek odiivodnéni ulozené sankce
proto neni natolik patrny jako v piedchozim ptipad¢. Tato skutecnost vSak nemize mit vliv
na dodrzeni alespoil minimélnich narok na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti a nalezitou
individualizaci uloZené sankce.

Nad ramec fecené¢ho soud dodava, ze zalovany stejné jako jeho predseda v odivodnéni
vyse ulozené sankce zcela pominuli nékteré okolnosti piipadu, napt. skute¢nost, Zze po
ptivodnim hodnoceni nabidek Zalobce sdm vyhovél ndmitkdm uchazect a k hodnoceni
namitek pfistoupil opétovné. Tato skuteCnost svéd¢i spiSe o snaze zalobce hodnotit nabidky
fadnym zpiisobem.

Soucasn¢ se nabizi otazka, zda by v nyni projedndvané véci nebylo namisté uplatnit
absorpéni zasadu pii ukladani sankci za vice spravnich deliktd. Zalovany a nasledné
i pfedseda zalovaného v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti nijak nereflektovali,
zda bylo ¢i nebylo piihlédnuto k jiz ulozené pokuté ve vysi 170.000 K¢ ve véci tykajici
se Casti . této vefejné zakazky, jejiz ¢ast II. je nyni projednédvana. Hodnotici zprava totiz
popisovala postup hodnotici komise v obou ¢astech verejné zakazky, a pokud méla hodnotici
komise v obou ptipadech pochybit, je otdzkou, zda neSlo o soub¢h spravnich delikti.
Za spravni delikt vztahujici se k casti 1. vetejné zakazky byla ptritom Zalobci uloZzena pokuta
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012 (pravni moci nabylo dne 18. 8. 2012), tedy az po spachani nyni
projednavaného spravniho deliktu. V takovém pifipadé je ovSem spravni orgén kjiz
pravomocn¢ ulozené pokuté za ptredchozi spravni delikt, sbihajici se se spravnim deliktem
nyni projednavanym, povinen piihlédnout; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 10. 2015, €. j. 30 Af47/2013 — 102.
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Krajsky soud proto napadené rozhodnuti shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek
divodh podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., a to ve vztahu k ¢asti tykajici se trestu — uloZené
pokut¢ a jeji vysi.

S ohledem na uvedené je pak nutné namitku zjevné nepiiméienosti ulozeného trestu
a navrh na jeji moderaci povazovat dale za bezpfedmétné. Krajsky soud se nemohl zabyvat
pfezkumem vySe ulozené pokuty, nebot' rozhodnuti zalovaného k tomu pro nedostatek
odiivodnéni nedava moznost. Ze stejného ditvodu soud nemohl vazit ani piipadny moderacni
navrh, nebot’ neni-li zfejmé, pro¢ zalovany stanovil pokutu v urcité vysi, nemize soud
posoudit, zda se jedna o pokutu ve vysi zjevné nepiimétrené, jak pozaduje § 78 odst. 2 s. 1. s.

Ostatnimi vznesenymi namitkami vztahujicimi se vécné k otdzce viny Zalobce se vSak
krajsky soud dale zabyval, nebot’ tyto nepochybné maji vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve véci a popsand neprezkoumatelnost mu v tom nebrani. Naopak, v souladu s usnesenim
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74,
publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS, vysel z toho, ze: ,,... neni oprdavnén vyhnout se hodnoceni
tech skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se
prezkoumava, v potrebne mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, zZe ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddelitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné®.

Krajsky soud proto prezkoumal zbyvajici skutkové a pravni otdzky, které byly v zalobé
namitany a které se souhrnné vztahuji k otdzce poruseni zdsady transparentnosti zakotvené
v § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, a to v ndvaznosti na obsah zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 t¢hoz zakona.

1V.b) Transparentnost postupu zadavatele (Zalobce)

Krajsky soud jiz ve zminéném rozsudku pod €. j. 30 Af 104/2012 — 51 ve shodé
s ustalenou judikaturou spravnich soudl konstatoval, ze zasada transparentnosti je jednou
z klicovych zéasad urCujicich pozadavky na postup zadavatele, ktery musi zajistit zadani
pruhlednym zptsobem, pofizeni dokumentace, pfezkoumatelnost, jasné vymezeni hodnoticich
kritérii, fddné odiivodnéni rozhodnuti atd. Zadavatel tak musi mj. pfesn¢ popsat postup svého
hodnoceni, musi vymezit: pfedmét hodnoceni, zplisob hodnoceni a preference, pticemz plati,
ze nedostatecnost zpravy o posouzeni a hodnoceni znamena netransparentni hodnoceni.
Zadavatel je proto povinen pofidit o posouzeni a hodnoceni nabidek takovou zpravu, ve které
je uveden krom jiného i popis zpisobu hodnoceni nabidek s odiivodnénim; srov. § 80 odst. 1
zékona o vetejnych zakazkach.

Jinymi slovy — je nutno zdivodnit vybér vitézného uchazece, vetné zpusobu, jakym
ktomu doslo, coz by mélo byt precizné popsano piedev§Sim u subjektivnich,
nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze dosadit do predem
daného vzorce. To pak samoziejmé klade zvySené naroky na zadavatele, resp. hodnotici
komisi a soud v tomto ohledu dava zalobci za pravdu, Ze v ptipadé nekvantifikovatelnych
kritérii neni mozné zcela objektivni pométrovani jednotlivych nabidek. Nepochybné je zde
nezbytny urcity volni aspekt a tivaha hodnotici komise. Uvedené hodnoceni ovSem musi
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jednotlivé nabidky posoudit takovym zplisobem, aby byla vyloucena jakakoliv liboviile
a aby bylo mozné toto hodnoceni pifezkoumat.

Hodnotici komise by méla popsat zpisob hodnoceni nabidek, a to podle jednotlivych
dil¢ich kritérii, tak aby vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky byl transparentni
jak pro uchazece, tak i organ dohledu (Zalovaného), ktery ptezkoumava postup zadavatele.
A zvlaste u nekvantifikovatelnych kritérii by mél byt podan dikladny popis, pro¢ byla néjaka
nabidka hodnocena Iépe ¢i hlife ve vztahu k ostatnim nabidkam. ,, Neni postacujici, kdyz sice
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek poradi nabidek a urcité zdivodnéni vyberu
nejvhodnéjsi nabidky obsahuje, toto je vsSak provedeno nedostatecné a ze zpravy neni
dostatecne zjevné, na zdklade jakych konkrétnich skutecnosti komise nabidky v ramci
Jjednotlivych kritérii ohodnotila. Zcela nedostatecné miize byt a v praxi byva popis hodnoceni
tzv. nekvantifikovatelnych kriterii (tim je kupr. kritérium ,, kvalita navrhu koncepce udrzby
a oprav®). Pokud je v ramci tohoto kritéria komise oduvodnila pouze tim, Ze navriend
koncepce udrzby a oprav jmenovaného uchazece , kvalitativné prevysuje ostatni nabidky,
je propracovana, uchazec¢ reagoval na veSkeré pozZadavky zadavatele a nabizi viastni
podnétné navrhy“, je takové oduvodneni prilis kusé a pod aspektem pozZadavkii zdkona
nedostatecné “‘; viz komentai k § 80 in JurCik, R. Zakon o vetejnych zakazkach. Komentar.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 850 s.

V nyni souzené véci hodnotici komise v ivodu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 6. 2011 (dale jen ,,hodnotici zprava“) uvedla, Ze postupovala tak, ze po sezndmeni
se s nabidkami tykajicimi se kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. subkritéria v jeho
ramci pridélila jednotlivym nabidkam body. Nejlepsi nabidce piidé€lila 100 bodii a ostatnim
pak body v rozmezi 0-99 tak, aby hodnota piidélenych bodii odrazela miru vhodnosti kazdé
jednotlivé nabidky vzhledem k nejvhodné;jsi nabidce.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze komise kazdou nabidku ve vztahu
k jednotlivym subkritériim nezhodnotila u vSech subkritérii dostatecné transparentné. Komise
nezvolila jednotny standard hodnoceni nabidek. Neuvedla, jaké aspekty bude hodnotit v rdmci
jednotlivych subkritérii, aby pak bylo mozné posoudit, v em byla konkrétni nabidka
pro zalobce vyhodnéjsi nez jind. Uvedend hodnoceni tak ve velké mife nelze porovnat,
protoze hodnocené aspekty nejsou vzdy u vSech uchazecl zcela totozné a navic nelze dovodit,
jakou vahu jednotlivym aspektiim hodnotici komise prikladala.

Kuptikladu v oddile A. Hodnoceni v ramci subkritéria: Popis strukturdlniho, obsahového
a kvalitativniho 7eseni naplné, bod¢ II. druhé cCasti (nazvané ,,Management nelékari')
hodnotici zpravy je ve vztahu k predmétné Casti vefejné zakdzky u uchazece In Company
Education, a.s. uvedeno, ze ,,Uchazec¢ srozumitelnym, efektivnim a pritom jednoduchym
zpusobem popisuje nastaveni jednotlivych procesii... “, ale neni ziejmé, zda tato skutecnost
méla vliv na hodnoceni nabidky. U ostatnich nabidek totiz nebyla srozumitelnost,
¢1 jednoduchost popisu procest nijak akcentovdna a hodnocena. Stejné tak je v tomtéz bodé
u uchazec¢lti Centrum andragogiky, s.r.o. a Spole¢nosti medicinského préva, o. s. ve sdruzeni
s JUDr. MUDr. R. Z. Ph.D., MBA hodnocen realizaéni (lektorsky) tym. Popis realizaéniho
(lektorského) tymu vSak neni hodnocen u vSech uchazect. Krajsky soud ma za to, ze hral-li
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tento aspekt né¢jakou roli, mé¢l byt hodnocen 1 u ostatnich uchazecti. A pokud se tak nestalo je
hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeci v této ¢asti neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost odiivodnéni nékterych hodnoceni 1ze nazorn€ ukdzat i na IV. bodu
téhoz oddilu, kde u uchazece Health Management Consulting, s.r.o. komise uvedla,
ze nabidka  explicitné nepfedklada zadnou kategorizaci pozadavki  vyznamnou
pro manazerské rozhodovéani, a je tak obtizné hodnotitelnd. Pfitom ji ale bez dalSiho
odiivodnéni pridé€lila 30 bodi. Vyvstava tak otazka, na zakladé ceho vlastné tyto body
pridélila.

V oddile B. Hodnoceni v ramci subkritéria: Analyza rizik, bodé 1. druhé casti (nazvané
~Management nelékari*‘) hodnotici zpravy pak komise uchazeCi Academy of Health Care
Management s.r.o0. a Fakultni Thomayerova nemocnice vytkla ,, vyhradné slovni popis rizik
bez stanoveni procentuelni zdvaznosti jednotlivych rizik a alespo%n minimdlni grafické
zpracovani . Grafiké zpracovani vSak vyslovné nehodnotila u vSech uchazect; konkrétné
u uchazece Centrum andragogiky, s.r.o. se o grafickém znazornéni nebo jeho absenci viibec
nehovoii).

U uchazece Centrum andragogiky, s.r.o. se v bod¢é I. ¢asti B hodnotici zpravy hovofi
o zasadng&jsich nedostatcich analyzy spocivajicich v relativni strucnosti a nepostizeni vSech
rizik, na zakladé¢ cehoz bylo uchazeci pfidéleno 50 bodd. V nésledujicim bodé II.,
ktery hovoii o kvalit¢ a uplnosti navrhu feSeni minimalizace identifikovanych rizik,
byly uchaze¢i Centrum andragogiky, s.r.o. opét vytknuty zasadnéj$i nedostatky analyzy
spoc¢ivajicich v relativni stru¢nosti a nepostizeni vSech rizik, ¢emuz odpovidal navrh
navrzenych feSeni jejich minimalizace. Uchaze¢i bylo piidéleno 50 bodii. U uchazece
Spole¢nost medicinského prava, o.s. ve sdruzeni s JUDr. MUDr. R. Z. Ph.D., MBA pak
komise uvedla, ze spektrum identifikovanych rizik nepokryva vSechny potencialni rizika a
opatfeni na jejich minimalizaci jsou spiSe obecného charakteru. Tomuto uchazeci bylo
pridéleno bodt 20. Z uvedeného neni viibec ziejmé, na zdkladé ¢eho udélila komise jednomu
uchazeci 50 bodit a druhému jen 20. Vytykané nedostatky se pfitom jevi jako v podstatné
shodné. Navic pokud hodnotici zpradva hovoii o ,zdsadnéjsich nedostatcich® znamena to,
ze ostatni nedostatky komise pominula? A postupovala takto i u jinych uchazect, kde pojem
»zasadnejsi nedostatky* nepouziva?

Krajsky soud proto stejn€ jako v pripad¢ Casti . predmétné zakazky uzaviel, ze hodnotici
zprava neumoziuje transparentni porovnani jednotlivych nabidek. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb.
NSS: ,,zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci Fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokii zadavatele.“ Namitka Zalobce ohledné¢ fadného odivodnéni
hodnotici zpravy je tedy nedivodnd a zavér piedsedy zalovaného o poruSeni zasady
transparentnosti podle § 6 zdkona o vetejnych zakazkach v navaznosti na § 80 odst. 1 byl plné
na misté.
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VI. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze krajsky soud shledal Zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti zruSil bez jednani jako caste€né nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

To znamena, ze v dalSim pribéhu fizeni bude nutno nové posoudit predevsim uloZenou
pokutu a pfezkoumatelnym zplsobem zdiivodnit jeji vysi, bude-li kni — v intencich vyse
uvedeného prezkumu samotného spachani spravniho deliktu — opétovné pfistoupeno; osud
prvostupnového rozhodnuti Zalovaného pfitom ponechal krajsky soud na uvaze piedsedy
zalovaného, kterou provede v dal$im fizeni.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed krajskym
soudem, které dlivodn€ vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za divodnég, ucelné¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli i za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé¢, ktery byl
zamitnut usnesenim ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 90/2013 — 22) a dale mimosmluvni
odménu zastupce Zalobce (nebot’ tento byl na pocatku fizeni zastoupen advokatem JUDr. J.
B., AK Némec, Blaha & Navratilova, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha) za tii ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni Uu¢inném v rozhodné dob¢), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku 10 200 K¢, zvySenou o DPH 21 % (na 12 342
K¢), celkem tedy 15 342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 7. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



