62Az 1/2016-54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: S. B., st. pfislusnost Republika Kazachstan, t.C. v Zafizeni pro zajisténi
cizincu Vysni Lhoty, zastoupen Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M, advokatem se
sidlem  Ostrava-Moravska Ostrava, Purkyhova 787/6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.1.2016 ¢&.. OAM-183/LE-VL18-P10-2015, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Petra Krizaka, MBA, LL.M se urcuje Castkou

12.342,- Ké. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a) pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Dne 26.1.2016 byla osobné na podatelnu zdejSiho soudu podana Zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti, kde uvedeno, Ze rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne
20.1.2016, podava Zalobu a Zada o ustanoveni advokata Mgr. Petra Kfizaka. Dale,
Ze v pfipadé, ze by byl vyhostén do Kazachstanu, ocitl by se v zemi, kde byl
naposledy ve svych 14ti letech, nema tam Zadné pfibuzné, neumi jazyk, nema tam
Zadné zazemi. Nedoved| by ziskat zdroj obzivy, skoncil by na ulici nebo ve vézeni.
Zaroven by ztratil kontakt se svou jedinou rodinou, coZ je sestra a otec, ktefi Ziji
v CR. Kdyby bylo realizovano spravni vyhos$téni, toto fizeni by se pro néj stalo
zbyte€nym. Z uvedeného duvodu pozadal o odkladny ucinek Zaloby.

[3] Zadosti o ustanoveni advokata bylo Zalobci vyhovéno usnesenim zdej$iho
soudu ze dne 28.1.2016 ¢&.j. 62Az 1/2016-15. Ustanoveny advokat doplnil blanketni
Zalobu dne 12.2.2016, ve které zduraznil, Ze v prvni zadosti o mezinarodni ochranu
jako jeden z dlvodd pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél to, Zze na
uzemi Ceské republiky Zije jiz 11 let. V Fizeni, jez bylo zastaveno rozhodnutim, proti
kterému podal Zalobce Zalobu, uvedl jako jeden z divodu zadosti o mezinarodni
ochranu to, Zze na GUzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobég, a to 15 let. Zalovany
se ve svém rozhodnuti nijak nevénoval okolnostem, které se zménily od posledniho
meritorniho rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, a to zcela
pfirozenému béhu doby. Posledni zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla
meritorné posouzena, podal zalobce dne 31.5.2012. V ni argumentoval mimo jiné
tim, Ze na Uzemi Ceské republiky pobyva jiz 11 let. Zadost, kterou podal naposledy,
pak je z30.11.2015 a Zalobce v ni uvadél, ze na uzemi Ceské republiky Zije jiz
15 let. Je ziejmé, ze mezi témito dvéma zadostmi uplynula nikoliv bezvyznamna
doba, vazby Zalobce na Ceskou republiku zasadné zesilely, naopak ochably
pfipadné vazby ke Kazachstanu, pokud tedy tyto vazby vibec existovaly v roce
2012. Uvahy, které by se zabyvaly samotnym &asovym odstupem prvni Z&adosti
o0 mezinarodni ochranu a jediné ZzZadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
Zalovanym meritorné posouzena, ovéem v rozhodnuti zcela absentuji. Zalovany se
vibec nezabyval tim, zda doba, ktera uplynula od posledni Zadosti, tedy od
31.5.2015, mize byt podstatnou zménou okolnosti, ktera &ini odkaz Zalobce na
dobu, kterou pobyva na Guzemi Ceské republiky, nové relevantnim. Aniz by Zalobce
predjimal odpovéd na tuto otazku, tedy to, zda doba, ktera uplynula od posledniho
meritorniho pfezkoumani jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zaklada existenci
nové, dosud nezkoumané okolnosti, zdUraziuje, Ze to, Ze s touto otdzkou Zalovany
nijak nevyporadal, zaklada zasadni vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou
neni mozné odstranit ani v fizeni pfed soudem. DalSim divodem, pro ktery Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, je jeho vazna obava z utlaCovani ze strany
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Kazachl. Ktomuto dUvodu Zzadosti o mezinarodni ochranu se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadfil, pouze implicitné dal najevo, Ze tato
skute€nost dle jeho nazoru neni novym azylové relevantnim diivodem. Zemé, v nichz
se relevantni ruskd menSina nachazi, tedy kromé pobaltskych zemi, pravé
i Kazachstan, pfistupuji k ruské mensiné podeztivavé a diskriminaéné. Zalobci, ktery
je pro Kazachstan osobou zcela cizi, proto hrozi v pfipadé navratu do Kazachstanu
zasadni ostrakizace a diskriminacni zachazeni. Vzhledem k tomu, ze tato situace
graduje praveé az v roce 2014 a 2015 po ruském angazma na Krymu, je o€ividné, ze
azylové relevantni divod, tedy obava ze strany kazasské vétSiny a statu je otazkou,
kterou se mél zalovany zabyvat a pfinejmensim mél jasné formulovat davody, pro
které nepovazuje tyto obavy vroce 2015 za obavy zcela jiného a zavaznéjSiho
druhu, nez jakymi tyto obavy byly v roce 2012 a 2013. Absence téchto uvah a myiny,
o udéleni mezinarodni ochrany, a to v jediném fizeni, kde doSlo k meritornimu
pfezkumu azylové ZzZadosti Zalobce, pak zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce tedy navrhuje, aby soud rozhodl takto: |. Rozhodnuti Zalovaného
€.j. OAM-183/LE-VL10-P17-2015 ze dne 15.1.2016 se zruSuje a véc se vraci
Zalované kdal$imu Fizeni. Il. Zalobci se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.
ll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[4] Zalovany k Zalob& dne 19.2.2016 uved|, Ze pokud se tyka navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, stimto nesouhlasi, nebot ucinky pravomocného rozhodnuti
neznamenaji pro zalobce nenahraditelnou ujmu a je urCen jen pro ojedinélé pfipady.
Daéle, Ze spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil
skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Ze vSech
provedenych ddkazu vyplyva, ze zaveéry, které Zzalovany v rozhodnuti ucinil, jsou
spravné a v souladu se zakonnymi normami a vyplyva z nich rovnéz, jakymi uvahami
byl veden pfi hodnoceni dlkaz( a pouziti pravnich predpisli, na zakladé kterych
rozhodoval. Zalovany spravni organ k véci konstatuje, Ze aktudlni zadost vyse
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky je jiz &tvrtou
v poradi a tuto Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal poté, co byl bez
platnych dokladd zadrzen némeckou policii, pfedan do Ceské republiky policii a na
uzemi CR nasledné zajistén za uelem spravniho vyhosténi v Zafizeni pro zajisténi
cizinc ve VysSnich Lhotach. V sou€asném fizeni jako davod Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadatel uvedl — viz bod 23 Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, &. listu 31, Ze pobyva v CR dlouhou dobu, ma zde blizké rodinné
prislusniky, a taktéz vyjadfil v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé
navratu do zemé plvodu obavu z toho, Ze by mohl byt odsouzen ¢i uvéznén za to, ze
v CR Zadal o azyl, a Ze otec a sestra jsou jiz ob&any CR. Dale poukazal na to, ze
neumi rodny jazyk, kazaSsky a uz neumi ani pofadné rusky jazyk a nemohl by se
zaclenit do tamni spole€nosti. Spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti byly posouzeny
jiz v predchozich fizenich a v souasném fizeni na podkladé informaci o zemich
puvodu, ze kterych v8ak vyplyva, Ze navracejicim obfanim Kazachstanu v pfipadé
navratu nehrozi postih. Zalovany opakuje, Ze pfi hodnoceni moznosti bezpe&ného
navratu do zemé puvodu neshledal Zadnou zavaznou informaci, na jejimz zakladé by
mél dojit k zavéru, Zze véc nutno opétovné podrobné ztoho hlediska pfezkoumat
a pristoupit tak k novému meritornimu hodnoceni situace zadatele. Navic je tfeba
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zopakovat, Ze jmenovany si svoji souasnou pobytovou situaci v CR zavinil vlastnim
konanim — jmenovany mél na uzemi CR povolen trvaly pobyt, mohl tedy na tuzemi
CR bez problému pobyvat, pracovat i realizovat své rodinné vazby, véetné pfipadné
péce o otce, se kterym se v minulosti dle svych vypovédi moc nestykal ani s nim
nesdilel spoleCnou domacnost. Nasledkem opakovaného pachani trestné Cinnosti na
uzemi CR — viz vypis z Rejstfiku trestll na listu &. 96 — 97 spisového materialu, a tedy
jeho vlastnim zavinénim, mu vSak povoleni k trvalému pobytu bylo zruSeno. Kromé
toho si jmenovany po ztraté cestovniho dokladu nezajistil vydani nahradniho dokladu
ani potfebného pobytového opravnéni na Gzemi CR a véc dostateéné v souladu
s pravnimi predpisy nefesil. Jmenovany se tak ani po dlouholetém pobytu v Ceské
republice zjevné neintegroval, ackoli podminky v tomto sméru jisté mél, nebot' jeho
blizci rodinni pfisludnici jsou jiz aktualné ceskymi statnimi obCany. Jeho tvrzeni ze
Zaloby, ze za mnoha |éta si ziskal blizSi vztah k CR, nelze povazovat za hodnovérné.
Jmenovany tak nedolozil takové informace krodinné situaci Ci jiné relevantni
informace, na zakladé nichz by mél spravni organ dojit k zavéru, ze véc je
z uvedeného ddvodu nutno posuzovat znovu meritorné. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V oddvodnéni uvedl, ze aktualni zadost je jiz Ctvrtou v poradi. Spravni
organ posoudil divody souCasné zadosti a nasledné provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, ktera ucCinil v ramci pfedchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. V fizeni o prvni zadosti zadatel uved, Ze v CR pobyva dlouhou dobu, stejné
jako jeho rodinni pfislusnici, a poukazal na utlacovani osob ruské narodnosti v zemi
puvodu. VFizeni o druhé a ftfeti zadosti Zadatel jako divod uvedl opakované
dlouhodoby pobyt v CR, rodinné vazby v CR a poukézal na svou ruskou narodnost
a na zdravotni stav otce. Stejné tak v aktualné vedeném spravnim fizeni znovu
poukazal na skuteénost, Ze pobyva v CR dlouhou dobu, ma zde blizké rodinné
pFisludniky a v pfipadé navratu by mohl byt odsouzen & uvéznén za to, ze v CR
Z&dal o azyl. Dale zddraznil, Ze Zadatel mél na izemi CR povolen trvaly pobyt, mohl
tedy na Gzemi CR bez problémi pobyvat, pracovat i realizovat své rodinné vazby,
vCetné pfipadné pécCe o otce, se kterym se v minulosti dle svych vypovédi moc
nestykal ani s nim nesdilel spole€nou domacnost. Nasledkem opakovaného pachani
trestné &innosti na uzemi CR, a tedy jeho vlastnim zavin&nim, mu vSak povoleni
k trvalému pobytu bylo zruSeno. Kromé toho si jmenovany po ztraté cestovniho
dokladu nezajistil vydani nahradniho dokladu ani potfebného pobytového opravnéni
na Uzemi CR a véc dostateéné v souladu s pravnimi predpisy nefesil. Jmenovany
pak nedolozil takové informace k rodinné situaci Ci jiné relevantni informace, na
zakladé nichz by mél spravni organ dojit k zavéru, ze véc je z uvedeného dlivodu
nutno posuzovat znovu meritorné, pfiCemz je nutno poukazat i na fakt, Ze v poradi jiz
Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal poté, co byl bez platnych
dokladt zadrzen némeckou policii, pfedan do Ceské republiky policii a na izemi CR
nasledné zajistén za ucelem spravniho vyhosténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu ve
VysSnich Lhotach.
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[6]

[7]

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

Zalobce dne 30.11.2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jako
divod uvedl, Ze nemocny otec potfebuje jeho pomoc, dale tak, jak jiz uvedl
minule, nema v Kazachstanu zadné pribuzné, v Ceské republice ma otce
a sestru, ktefi jsou jiz obéané CR. V Ceské republice Zije jiz 15 let, uz neumi
poradné rusky jazyk, ma zde pratele a také byl v Kazachstanu utlaCovan ze
strany Kazachu. ZaloZzen souhlas sestry Zalobce, J. B., jako vlastnika
nemovitosti v ul. B. 2457 v C. L., ze dne 1.12.2015, Ze souhlasi s pobytem
Zalobce na uvedené adrese.

Dale zalozena zadost o mezinarodni ochranu ze dne 31.5.2012, ve které jako
divod uvedl, 2e vCR jiz Zije 11 let, mluvi esky a je tu zabydlen.
V Kazachstanu nikoho nema, nevi, co by tam délal. Situace se tam pfiostfuje
va&i ob&aniim ruské narodnosti a neumi uZ ani Gfedni jazyk. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22.7.2013 ¢&.). OAM-158/ZA-ZA06-HA03-2012
mezinarodni ochranu neudélil dle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona
o azylu; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.8.2013.

V poradi druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 29.8.2013
z divodu, Zze v Kazachstanu nikoho nema, jen vzdalené pfibuzné, ale neni
s nimi dlouho v kontaktu. Zde ma otce a sestru a také pfitelkyni, chce si zalozit
rodinu a zit vCR. VKazachstanu by byl bezdomovcem. Zalovany
rozhodnutim ze dne 13.9.013 ¢&.j. OAM-278/ZA-ZA14-HA03-2013 vyhodnotil
Zadost jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Soucasti je rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 23.11.2009 ¢.j. OAM-28585-13/MC-2009 o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona €. 326/1999
Sb. a stanoveni Ihaty k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnd od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Podany rozklad ministr vnitra dne
6.4.2010 zamitl.

Nasledovala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17.6.2015, ve které
jako duvod uvedl, ze celou rodinu ma zde, v Kazachstanu nikoho nema a otec
ma nyni zdravotni potize. Dostal ¢astecny invalidni dichod a potfebuje, aby
o néj pecCoval. Dfive sotcem moc nekomunikoval, ale ted jeho pomoc
potfebuje. Také by si rad nasel pfitelkyni a zalozil rodinu. V pfipadé navratu se
obava poméri v Kazachstanu. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.8.2015
C.j. OAM-542/ZA-ZA04-2015 opétovné zadost vyhodnotil jako
nepfipustnou podle § 10a pism. e) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil; rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18.8.2015.

Soucasti spisu je i opis z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob prokazujici,
Ze Zalobce se opakované dopoustél trestné Cinnosti.

U jednani krajského soudu dne 23.3.2016 pravni zastupce zalobce zduraznil,

Ze Zalovany se meritorné Zadosti zabyval jen v prvém fizeni, které skoncilo jiz
vr. 2012 a od té doby uplynula dlouha doba, zvlasté s ohledem na vék zalobce. Jiz
toto je samotnym dlvodem k novému meritornimu posouzeni véci a Zalovany se
nedostateCné zabyval situaci v Kazachstanu a na postaveni ruskojazy¢né menSiny.
Zastupce zalovaného predlozil k dikazu Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok
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2004, zpracovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci USA 25.6.2015 s odkazem na
Cast ,Emigrace a repatriace” a na ,Uzivani jazyka®“.

[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 podal-li cizinec
opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
pfipustnost opakované Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uved| nebo
se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani davodud pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukoneném Fizeni a b) svéd&i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 nebo, Ze mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a.

[9] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Podle § 14a odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., dopliikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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V.

[12] S ohledem na uvedené v &asti lll. tohoto rozsudku je jednoznacné, ze aby
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla pfipustna, musi byt splnény
kumulativné obé podminky, tj. podminka uvedena v § 11a odst. 1 pism. a)
a soucasné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo § 14a zakona €. 325/1999 Sb.
V daném pfipadé z pfipojeného spravniho spisu nebyly zjiStény zadné skutecnosti na
strané Zalobce, které by naplfhovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) nebo b).

[13] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o zalobcovu Ctvrtou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a vzdy jako duvod uvadél, ze v Kazachstanu nema zadné
pfibuzné, vyjma Zadosti v pofadi druhé, kdy uvedl|, Ze tam ma vzdalené pfibuzné,
ze v Ceské republice Zije otec a sestra, na uzemi Ceské republiky Zije dlouho od
roku 2000 (od 14 let véku) a v Zzadosti v poradi tfeti a Ctvrté poukazal na zdravotni
stav otce, ktery potfebuje pomoc, kterou mu on chce poskytovat. Vzdy poukazoval
ina situaci vzemi plvodu, kde je ze strany KazachU ohroZzovana rusky mluvici
mensina.

[14] Soud neshledal naplnéni podminky vystaveni zalobce pronasledovani
z davodl uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona
0 azylu. Soud totiz nepfisvédcil namitce zalobce ohledné utlaCovani Rusl ze strany
Kazachd. Zalobce i tuto namitku uvadél ve vech pfedchazejicich fizenich a ohledné
situace navracejicich se neuspésSnych zadateld se zalovany odvolal na Informace
MzZV CR ze dne 26. kvétna 2015 a u jednani soudu pak predloZil zpravu
o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 vydanou Ministerstvem zahraniCnich véci
Spojenych statd americkych 25. Cervna 2015, ktera nepotvrdila obavu Zzalobce
z utladovani rusky mluvicich ob&anl. Zalobce pak sam v Zalob& a ani v doplnéné
Zalobé nic konkrétniho ohledné ev. utlacovani Rusl v Kazachstanu nepfedlozil, jen
v obecné roviné vyslovil obavu z dusledkl postoju vlad zemi sousedicich s Ruskem.

[15] Soud nepfisvédgil zalobci, ze délka pobytu na uzemi Ceské republiky sama
0 sobé, konkrétné od posouzeni prvni zadosti vr. 2012, vyzaduje vr. 2015 nové
meritorni posouzeni zadosti, i kdyz jiné skuteCnosti od predchazejicich zadosti
neuvedl. Soud nezpochybriuje, Ze prodluzovani doby pobytu na uzemi ciziho statu
utuzuje vztah cizince k hostitelské zemi, avSak u zalobce od roku 2012 do konce
roku 2015 nedoslo k Zadnym vyraznym zmé&nam. Zalobce jiZ v prvni zadosti v r. 2012
(soud poznamenava, ze zadost byla podana po propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody za situace, Ze v r. 2009 mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu)
poukazal na délku ziti v Ceské republice, tehdy 11 let, na skuteCnost, Ze v zemi
puvodu nikoho nema, i kdyz dle jeho vyjadfeni tam ma vzdalené pfibuzné. Stejné
tak i vr. 2015 u zalobce nedoslo k Zadnym zménam, jen se samoziejmé prodlouzila
doba Ziti na uzemi Ceské republiky. Zalobce si sam nezaloZil rodinu, a pokud
Zalobce poukazuje na nutnost péCe o otce, pak soud jednak odkazuje na zadost
v poradi tfeti, kde toto jiz tvrdil, tedy se nejedna o novou skuteCnost v tomto fizeni,
a jednak z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, Ze otec zalobce byl uznan invalidnim
druhého stupné a u takto posouzené osoby se nepfedpoklada, Ze by jiz nebyl
schopen pfi dodrzeni urcitych omezeni vydéleéné Cinnosti. Navic otec zalobce ma
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v Ceské republice dceru, tedy neni odkazan na pomoc zalobce, navic jak vyplynulo
ze spisu, Zalobce s otcem nemél uzky vztah.

[16] Soud shrnuje, Ze pfi hodnoceni opravnénosti zaloby vychazel z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu kust. § 10a pism. e) zakona
0 azylu, dle které plyne nutnost kumulativniho spinéni dvou podminek pro to, aby
bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat. Za prvé je nutno uvést noveé
skuteCnosti nebo zjisténi, jez by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele; a za druhé musi se jednat o takové skuteCnosti a zjiSténi, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fFizeni. Tyto
podminky maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez
muZe vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na strané druhé zajistit,
aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

[17] Zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved! zasadné
totozné duvody jako v pfipadé své predchozi zadosti. Ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu pfedstavuje dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fFizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou
je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principl
rozhodnuti ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je
i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pfipadé res
administrata.

V.

[18] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, ze zalovany
spravni organ v souladu se zakonem o azylu posoudil Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastauvil.

[19] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). Vzhledem k vySe
uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. a tuto
zamitl.

VI.
[20] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[21] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Petru Kfizakovi, MBA, LL.M.,
soud pfiznal odménu ve vySi 8.228,- KEé. Soud ustanovenému zastupci pfiznal
odménu za tfi ukony pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby
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a ucast u ustniho jednani, a to dle § 9 odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) vyhl.&. 177/1996 Sb., v platném znéni, tj. tfikrat po 3.100,- K¢,
celkem 9.300,- K¢, tfi rezijni pausaly dle § 13 odst. 3. citované vyhlasky, tj. tfikrat po
300,- K¢, tj. 900,- KE a 21 % DPH z ¢astky 10.200,- K¢, tj. 2.142,- K¢, celkem
12.342,-. Castka 12.342,- K& bude zastupci zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[22] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.F.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi a § 36 odst. 2 s.f.s.,
nebot naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 23.3.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



