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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce N. H. G., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka
republika, zastoupeného v fizeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Stodolni 834/7, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech
cizincl, se sidlem namésti Hrdin0 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 19.9.2013 ¢.j. MV-38091-4/S0O-2013, ve véci povoleni k trvalému
pobytu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou 9.10.2013 domahal pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 5.2.2013 ¢&.j. OAM-29500-6/TP-2012. Timto
rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizincl) zastaveno fizeni o Zalobcové
zadosti o povoleni k trvalému pobytu pro cizince narozeného na uzemi Ceské
republiky.

Zalobce namitl v Zalob&, Ze spravni organy porusily &. 3, 9 a 10 Umluvy
o pravech ditéte, aplikovaly pravo naprosto formalisticky, takze Zzalobce, ackoli
splfiuje hmotnépravni podminky podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
byl zanechan bez pobytového opravnéni. Spravni organy porusily v fizeni zakon C.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), a to § 2 odst. 1,
§2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu. Spravni organy nespravné
interpretovaly § 88 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincl: Zalobce ma za to, zZe jeho
otec byl opravnén podat Zzadost o povoleni k trvalému pobytu Zalobce, ackoli se stal
zakonnym zastupcem Zalobce az v prosinci 2011 (pozn. soudu: spravné ma byt
uvedeno 2012), nebot az tehdy fekla Zalobcova matka zalobcovu otci, Zze maji
spoleCné dité. Spravni organy prakticky nuti Zalobce, aby vycestoval do Vietnamské
socialistické republiky a tam Zadal o opravnéni k pobytu v CR. Zalobce nemohl nijak
ovlivnit situaci zpusobenou jeho nezodpovédnou matkou.

V doplnéni Zaloby ze dne 29.1.2014 Zalobce zopakoval Zalobni body a nové
argumentoval zakonem €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen zakon
o roding), konkrétné § 50a, § 52 odst. 1 a § 31, z Eehoz dovodil, Ze Zalobcovu otci
vznikla rodi¢ovska zodpovédnost k Zalobci souhlasnym prohlasenim rodi¢l dne
17.12.2012, takze lhata pro podani zadosti podle § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism.d) zakona o pobytu cizinci zaCala zalobcovu otci bézet az od vzniku jeho
rodiCovské zodpovédnosti. Dale nové poukazal na § 6 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

U jednani zalobce doplnil pro informaci, ze byl svéfen do vychovy otce
rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci, matka o néj neprojevuje zadny zajem.

Zalovana ve vyjadfeni odkazala na od(ivodn&ni napadeného rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, Zze zalobce se narodil dne X v Praze,
jeho matka (statni obCanka Vietnamské socialistické republiky) méla v té dobé (od r.
2008) povoleni k trvalému pobytu v CR. Dne 17.12.2012 bylo uréeno otcovstvi
k Zalobci souhlasnym prohlasenim jeho rodi¢u. Dne 20.12.2012 podal zalobclv otec
(statni obCan Vietnamskeé socialistické republiky s povolenim k trvalému pobytu
v CR) Zadost ministerstvu vnitra o povoleni trvalého pobytu Zalobci s poukazem na §
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88 odst. 4 zakona o pobytu cizinc a stim, Zze az nyni byl zapsan jako otec do
Zalobcova rodného listu. Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni rozhodnutim ze dne
5.2.2013 s odavodnénim, Ze vzakonné |haté 60 dni po Zzalobcové narozeni
pobyvala jeho matka na Uuzemi CR a nebyly shledany zadné davody, které by ji
branily v podani zadosti. Zalobcovou zakonnou zastupkyni byla v rozhodné dobé
pouze matka. Spravnimu organu nelze pficitat k tizi nasledky neuspofadaného
vztahu zalobcovych rodicu. V odvolani uvedl zalobcuv otec, Ze o synovi se dozvédél
az v prosinci 2012, a poukazal na to, Ze Zalobce splruje podminky podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl. Zalovana v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
zopakovala, Zze neshledala vyjimku podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, kdyz
divody pro ni musi existovat vdobé 60 dnl od narozeni Zzadatele a zaroven
prekazka branici v podani zadosti v této |haté musi byt na strané cizince, ktery ma
v této dobé pravo jednat za zadatele. Spravni organy obou stuprili informovaly
zaroven zalobce 0 moznosti podat novou Zadost na zastupitelském uradé.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, narodi-li se cizinec na Uzemi,
povazuje se jeho pobyt na tomto uzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce,
nejdéle vSak po dobu 60 dnu ode dne narozeni, za pfechodny, neni-li dale stanoveno
jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, pobyva-li zakonny zastupce
narozeného cizince na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za
narozeného cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo
o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této Zadosti povaZuje za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, doba podle odstavce 1 se povazuje
za prodlouzenou, pokud podani zadosti v této dobé zabranily ddvody na vdli cizince
nezavislé, do doby, nez tyto divody pominou. Cizinec je povinen davody podle véty
prvni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na uzemi na kratkodobé vizum, nebo
ministerstvu, pobyva-li na uzemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu.

Soud se ztotozZnuje s argumentaci spravnich organu, kdyz za rozhodujici ve
véci povazuje to, kdo byl zakonnym zastupcem Zalobce v dobé jednoznacné uréené
zakonem o pobytu cizincd, tedy v dobé 60 dnlU po narozeni cizince. V daném pfipadé
to byla Zzalobcova matka, ktera vSak nesplnila svou povinnost podat Zadost
v zakonné |h(té, ani pozdéji nezadala o vyjimku podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu
cizinch. SkuteCnost, Zze o dva roky pozdéji doSlo k ur€eni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, tedy, ze Zalobci pfibyl dal§i zakonny zastupce, pak nemuize nic zménit
na dosavadnim pribéhu véci. Dlvody, které zabranily podani zadosti v€as, se musi
vazat jednak k dobé& 60 dnl po narozeni cizince, a jednak k osobé zakonného
zastupce, ktery byl opravnén a povinen zastupovat cizince v této dobé 60 dnu po
narozeni cizince. Tyto podminky Zalobclv otec nesplfiuje.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl, usnesenim se také
zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zzadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na uzemi neni
opravnén.
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Ministerstvo vnitra tedy spravné zastavilo fizeni o Zzadosti podle shora
uvedeného ustanoveni, aniz by se zabyvalo vécnou strankou ve smyslu § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl (fj. zda je Zalobce nezletilé nebo zletilé
nezaopatfené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ddvodem zadosti spole€né souziti téchto cizincu). Takovy postup je zcela
v souladu se zakonem i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 7. 2. 2013, ¢j. 7 As 193/2012-23). Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy
interpretovaly § 88 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct spravné, jejich postup piné
odpovidal zakonu o pobytu cizincl. Zalobce mél v rozhodné dobé zakonnou
zastupkyni a neni vinou spravnich organd, Ze tato nepozadala o povoleni k trvalému
pobytu pro svého syna v dobé 60 dnU po jeho narozeni ani nepozadala pozdéiji
o vyjimku podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o namitané poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu Ci
¢lankd Umluvy o pravech ditéte, vtéto casti je Zaloba pouze obecnou citaci
jednotlivych ustanoveni, nikoli fadnymi — konkrétnimi — zalobnimi body, proto se jimi
soud nezabyval. Totéz plati i pro pasaze z doplnéni zaloby, které navic obsahuje i
tvrzeni uplatnéna po uplynuti prekluzivni Ihaty pro podani Zaloby (srov. § 72 odst. 1,
4 s.F.s.). Ani jinak samoziejmé pozitivni informace o tom, Ze se o zalobce Ffadné stara
jeho otec, neni relevantni z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud tedy Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s..
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz procesné uspésné Zalované nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeji
béZnou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. unora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



