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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: MB,
bytem zast. Ing. Zdeiikem Urbanem, dafovym poradcem se sidlem v Ji¢in€, Jungmannova
319, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, zast. Mgr. Danem Modlitbou, advokéatem se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 2/830, za
ucasti zi¢astnéné osoby: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Cer¢anska 12, o
pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k zalob€ proti rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 25.5.2011, ¢j. 14/2006-510-RK/36,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti ministra dopravy, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne
21.11.2005, ¢j. 444/2005-120-RD/8. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné vydano stavebni
povoleni ziiCastnéné osob¢ na stavbu dalnice D11 — 1105-2 Osicky — Hradec Kralove, v tiseku
km 86,100 — 88,600.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vriceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& uvadél tyto zalobni body. Tvrdil, ze pozadoval zménu
délnice a tedy i mensi zabor pozemkd, na nichz ma pravo hospodaftit. V procesu EIA podle
jeho néazoru byla dalnice vtomto useku v mirném nasypu o vySce 1-2 metry a silnice
111/32324 vedla nad dalnici nadjezdem, tedy nikoliv vedeni dalnice na vysokém naspu nad
citovanou silnici. Uvedl dale, Ze nesouhlasi s vyjadfenim zucastnéné osoby ze dne 2.2.2006,
kdyz zného neni zfejmy pozadavek na vysku ddlnice nad terénem, v cemz spatiuje
nepiezkoumatelnost, nebot” chybi vykresova dokumentace EIA, z vykresové dokumentace
neni mozné overit skute¢nosti uvadéné zacastnénou osobou a chybi informace o precerpavani
vody; stejné jako nejsou popsany divody, pro¢ zicastnénd osoba trva na feSeni SO 211, ani
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diivody, pro¢ by silnice III. tfidy v misté kiizeni s déalnici D11 neméla byt vyrazné nad
terénem. Dale zalobce uvedl, Ze toto vyjadieni bylo podepsano osobou v zastoupeni, aniz by
bylo uvedeno, jaka osoba to byla.

V dalsi ¢asti zaloby Zalobce uvadi, ze Zalovany nevychazel ve svém rozhodnuti ze
skutecného stavu véci, nebot’ otazku, zda izemni rozhodnuti na stavbu dalnice D11 urcuje
vySku dalnice, fesili Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31.12.2002, ¢j. 30 Ca
12/2002-40, a citoval zjeho odivodnéni, Ze pfesné umisténi stavby se nelze v izemnim
rozhodnuti ani dobrat, to bude zifejmé az z vlastniho projektu délnice zpracovaného pro ucely
jejiho povoleni. Déle Zalobce uvadél, Ze nesouhlasi s tim, Ze se Zalovany nezabyval jeho
rozkladem v tomto ohledu a poukézal na vyhlasku €. 123/1998 Sb., ¢imzZ podle jeho nézoru
porusil ust. § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. Tvrdil, Ze sniZeni nivelety dalnice nemusi mit
vzdy za nasledek vedeni silnice III. tfidy v misté kiiZzeni 12 metrli nad stavajicim terénem,
jednak silnice III. tfidy mize mit podstatné vétsi klesani a stoupani, nez dalnice, proto
dalni¢ni naspy zaberou mnohem vice prostoru, nez naspy silnice III. tiidy. Zalobce uvadél, ze
podle jeho nazoru se spravni organ nedostatecné zabyval alternativni moznosti vySkového
feSeni pfedmétného tuseku délnice a vlivem na Zivotni prostiedi.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou, pfi¢emz
obsahov¢ uvadél tytéz skuteCnosti, které jsou v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Zucastnéna osoba se k podané Zalobé nevyjadrila.

Z ptedlozeného spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

V odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze plivodné bylo o
rozkladu zalobce rozhodnuto rozhodnutim ze dne 21.11.2005, ¢j. 444/2005-120-RD/8. Toto
spravni rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, na jejimz zakladé bylo toto rozhodnuti zruSeno a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu zamitnuta. Po vraceni véci soudem k pokraCovani
dospél zalovany k zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti bylo zruseno pouze z divodu
procesnich vad, z hlediska obsahu nebylo zruSené rozhodnuti shledano v rozporu se zdkonem
a soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V tomto fizeni byla vSem
ucastnikiim fizeni o rozkladu ddna moZznost, aby se ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zékona ¢.
71/1967 Sb. pied vydanim rozhodnuti seznamili se stanoviskem zucastnéné osoby k rozkladu,
coz bylo u¢inéno formou vetejné vyhlasky. K tomuto stanovisku se vyjadfil pouze Zalobce
dopisem ze dne 4.1.2011. V tomto vyjadieni zalobce neuvadi zddné nové skutecnosti, které by
nebyly pfisluSnymi organy posuzovany jiz v izemnim a stavebnim fizeni, které by neuvedl ve
svém rozkladu ze dne 5.12.2005, a na které bylo vécné reagovano. Soucasnd rozkladova
komise se ztotoznila snizorem tehdej$i rozkladové komise, ze tyto namitky nejsou
opodstatnéné, proto zopakovala tyto argumenty s tim, Ze je neni tfeba ménit. V odiivodnéni je
pak citovana pasdz z odiivodnéni z rozhodnuti ze dne 21.11.2005, Ze pozadavky Zalobce jdou
nad ramec nalezitosti a podminek stavebniho povoleni ve smyslu ust. § 19 a 20 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. ucinné do 31.12.2006. Ohledn¢ vyskového vedeni stavby je v odivodnéni
uvedeno, ze jde vyhradné¢ o odbornou problematiku technického feseni, dle vyjadieni
zucCastnéné osoby jde o feSeni velmi nevhodné, protoZe niveleta silnice III. tfidy by byla 12
metrtl nad okolnim terénem. Technické feseni bylo jiZ projednano v procesu EIA a DUR a je
plné v souladu s tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby obci Praskacka, kde byl tento
alternativni ndvrh zamitnut, i1zemni rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 13.11.2001 a
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ministerstvo dopravy neni opravnéno zpochybiiovat pravomocné tzemni rozhodnuti, naopak
musi jeho zavéry respektovat, proto je nutné postupovat podle ust. § 61 odst. 1 stavebniho
zakona.

Rozhodnutim ministerstva dopravy ze dne 25.11.2005, ¢j. 444/2005-120-RD/S8, byla
podle ust. § 66 zdkona €. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢&jSich predpisu (dale jen
»stavebni zdkon*), povolena stavba ,,Délnice D11, stavba 1105-2 Osicky — Hradec Kralové*
v useku km 86,100 — 88,600 (prvostupiiové spravni rozhodnuti). Timto rozhodnutim byly
zaroven zamitnuty ndmitky ucastnika fizeni Obce Praskacka.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobce ve stavebnim fizeni uplatnil
namitky proti povolované stavbe; piislusné spravni fizeni bylo oznameno vetejnou vyhlaskou
ze dne 7.9.2005, ¢j. 444/2005-120-RD/4, timto ozndmenim bylo nafizeno Ustni jednani na
10.10.2005.

Soud si dale vyzadal doplnéni spravniho spisu o dal§i podklady. Vyjadienim
z(&astnéné osoby ze dne 2.2.2006 se tato osoba (Reditelstvi silnic a dalnic CR) vyjadiila
k podanému rozkladu zalobce ze dne 5.12.2005. Ve vyjadieni uvadi svilj nazor na argumenty
uvedené v pfedmétném rozkladu. Vyjadieni je podepsano feditelem Zavodu Praha s podpisem
necitelnym s poznamkou v.z. Toto vyjadieni k rozkladu bylo zalobci (jeho zastupci) doruceno
s privodnim dopisem Zalovaného ze dne 7.12.2010.

Dale byl do spisu dopInén posudek na stavbu dalnice D11 v tseku Libice nad Cidlinou
— Hradec Kralové zledna 1996 zpracovatelem Ing. Mojmirem Novotnym. Na strané 121
tohoto posudku, jehoZz se Zalobce nekonkrétné dovolava v zalobé€, je uvedeno posouzeni
jednotlivych pfipominek obecniho zastupitelstva LibiSany, konkrétné Ctvrty odstavec se tyka
snéti ornice a podorni¢ni vrstvy v hloubce max. 60-70 cm.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsSich ptredpisti — dale jen ,;s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
., Stavebni urad oznami zahdjeni stavebniho Fizeni dotcenym orgdniim stdtni spravy a vsem
zndamym ucastnikum a naridi ustni jedndni spojené s mistnim SetFenim. Soucasné upozorni
ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. K pripominkam a ndmitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim
Fizeni nebo pri projednavani regulacniho planu, jakoz i izemniho planu zony nebo uzemniho

€«

projektu zony, se neprihlizi. “.

V dané véci je nutné nejprve uvést, Ze je podstatné, zda Zalobce uplatnil namitky, které
uvadi v zalobé, také v pfislusném stavebnim fizeni v zakonem stanovené lhtit¢ uvedené shora,
coz v Zalob¢é nikde netvrdi, a ani prvostupnové spravni rozhodnuti vyrok v tomto smyslu
neobsahuje, coz podporuje zavér, ze tyto namitky Zalobce neuplatnil (odpovida tomu i obsah
ptedloZzeného spravniho spisu). Vécné je tak nutné uzaviit, ze jeho namitky proti povolené
stavbé neuplatnil ve lhiité stanovené stavebnim zakonem, proto je nemulze vznaset az v fizeni
pied soudem ¢i pifipadné v podaném rozkladu (odvoléni) proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedenou zdkonnou tUpravu pak pfislusné spravni trady
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nemohou tyto ndmitky az v této fazi fizeni akceptovat, nebot’ naopak jsou povinni k nim
nepiihliZet.

Déle je nutné¢ uvést, ze sohledem na skutecnost, Ze soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo, je vybudovano na dispozi¢ni zdsad€ v tom
smyslu, ze soud pfezkoumdva pouze konkrétn¢ uplatnéné zalobni body (ust. § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s.), rovnéz soud ve spravnim soudnictvi je vazan a limitovan ve svém piezkumu, a
to ptisluSnymi zalobnimi body. Pokud tedy, jako v tomto ptipad¢, zékon stanovi lhitu, do kdy
je nutné pfislusné pripominky (ndmitky) uplatnit, a pfi pfezkumu soud zjisti, Ze tyto ndmitky
uplatnény nebyly, nemtiZze soud pak sam ani tyto namitky znovu vécné pfezkoumavat. Tim by
se naprosto popiela zdsada koncentrace pfislusného stavebniho fizeni, uvedend v ust. § 61
odst. 1 stavebniho zdkona a soud by se tak stavél do pozice spravniho organu, ktery o véci
sam rozhoduje. Takova koncepce neni pro spravni soudnictvi pfipustna.

V této véci je nutné uvést, ze zaddny zalobni bod, ktery by se tykal toho, Ze o
namitkach zalobce nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, Zalobce neuplatnil. Soud tak musi
uzavfit, ze se k vécnym namitkdm proti spravnimu rozhodnuti nemtze vyjadiovat, nebot’ tyto
namitky nebyly vc€as v fizeni uplatnény a spravni organy tak o nich v souladu se zdkonem
nem¢ly pravomoc rozhodovat. Obdobné byl tento pravni ndzor vyjadfen i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢j. 9 As 80/2007-66 (dostupny na
www.nssoud.cz).

V Zalobé Zalobce obsahové, po prezkoumani obsahu spravniho spisu, vznasi ¢aste¢né
namitky, které mé¢la ve spravnim fizeni osoba jina (obec Praskacka), které vSak sdm Zalobce
ve spravnim fizeni neuplatiioval (tento zavér se tykd namitek, které mohl Zalobce uplatnit
v fizeni stavebnim — feSeni stavby dalnice a zdbor pozemki, polemika se stavebnim a
technickym feSenim stavby). Soud v této souvislosti upozorfiuje, Ze moznost vznést takové
namitky az v zalobnich bodech je velice omezena, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi chrani
vefejna subjektivni prava UcCastnikli fizeni (ust. § 2 s.f.s.). Pokud ucastnik pitislusného
spravniho fizeni, a¢ k tomu mél moznost, se téchto prav nedovolaval, ackoliv mu to
koncentrace fizeni podle ust. § 61 stavebniho zakona uklada, pak nemulzZe az v Zalobé tyto
namitky ¢i nesouhlas s vydanym povolenim vznaset (kromé namitek, které se tykaji vylucné
rozporu vydaného stavebniho povoleni ve smyslu konkrétniho poruseni kogentniho ptedpisu
hmotného nebo procesniho prava, coz v daném piipad¢€ nenastalo — zalobce pomérné znacné
nekonkrétné napadd vhodnost zvolené¢ho stavebniho feSeni stavby, navic, jak jiz bylo
uvedeno, nikde neuvadi, zda tyto namitky uplatnoval ve spravnim fizeni a jak a proc¢
nesouhlasi s napadenym spravnim rozhodnutim).

Totéz lze uvést o namitkach, které smétuji do oblasti, kterd mohla byt uplatnéna
v izemnim fizeni — takovou ndmitkou podle nazoru soudu je rovnéz namitka vyskového
feSeni ptislusné stavby (resp. upfednostnéni jedné z variant vySkového feseni, snizeni nivelety
dalnice). V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011 — 4, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz, ktery obdobnou
problematiku fesil. Pokud zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31.12.2002, ¢j. 30 Ca 12/2002-40, ktery si soud od zalobce vyzadal, pak podle nazoru
soudu tento rozsudek piimo zde feSenou pravni problematiku nerozebiral, kdyz se tykal
uzemniho fizeni, a k charakteru uzemniho a stavebniho fizeni se podle ndzoru nevyjadioval.
Pokud urcity obecny zavér piijal, pak podle nazoru byl postupné nahrazen judikaturou
nov¢jsi, pricemz soud v této véci vychazi a poukazuje na shora uvedeny pradvni nazoru
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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V dané véci tak soud obecné uzavird, Ze podle jeho ndzoru nebylo poruseno zadné
vetejné subjektivni pravo Zalobce, kdyZ ten neuplatnil pfislusné namitky ve lhat€ podle ust. §
61 odst. 1 stavebniho zdkona, a o jeho rozkladu bylo vécné rozhodnuto napadenym spravnim
rozhodnutim, aniZz by Zzalobce uvadél v Zalobé divody, pro¢ stakovym rozhodnutim a
posouzenim véci zalovanym nesouhlasi.

Pokud Zalobce poukazuje na vyjadieni za¢astnéné osoby — tedy Reditelstvi silnic a
dalnic ze dne 2.2.2006, s nimz vécné nesouhlasi, pak soud uvadi, Ze se nejednd o zadné
rozhodnuti, které by bylo schopné zasahnout Zalobce v jeho vefejnych pravech a povinnostech
— jedné se pouze o vyjadieni této zicastnéné osoby k podanému rozkladu zalobce, o némz
nerozhodovalo pochopitelné toto vyjadieni, ale Zalobou napadené rozhodnuti. Podle ndzoru
soudu tak konkrétni zalobni body, které vyjadiuji nesouhlas s timto stanoviskem zicastnéné
osoby, nemuZze soud ptezkoumavat, nebot se nejednd o zadné rozhodnuti, které by
autoritativné upravovalo prava a povinnosti Zalobce a nejedna se ani o zadné podkladové
rozhodnuti, z néhoz by napadené spravni rozhodnuti vychézelo.

V dané véci pak soud pro uplnost uvadi, ze podle jeho nazoru nedoSlo k obecné
formulovanému poruseni pravnich norem, jak uvadi zalobce (tedy poruseni ust. § 3 odst. 4, 32
odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist). V dané véci
je patrné, Ze zalovany rozhodl o rozkladu Zalobce, respektoval pravni nazor spravniho soudu
uvedeny v pfedchozim kasacnim rozhodnuti zdejSiho soudu, umoznil ostatnim Ucastnikiim
vyjadfit se k tomuto rozkladu, zaslal Zalobci vyjadreni zacastnéné osoby k jeho rozkladu, a o
rozkladu posléze rozhodl, své rozhodnuti odlivodnil a v odidvodnéni tohoto rozhodnuti
rozebral namitky, které zalobce uvadél v rozkladu. Podle nézoru soudu tak k zadnému
poruseni procesnich prav Zalobce, jak je obecné uvadél v zalobé, nedoslo a Zaloba je tak
nedivodna.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

O véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



