31Af71/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. C., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni
namesti 233/1, Litoméftice, proti zalovanému: Generalni financni Feditelstvi, se sidlem
Lazarské 15/7, Praha 1, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢&. j.

39875/14/7001-21001-010435,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 6. 11.2014 domaéhal
zruseni rozhodnuti Generdlniho finanéniho feditelstvi (dale téz ,,zalovany*), ze dne 2. 9. 2014,
¢. j. 39875/14/7001-21001-010435 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 11. 2013, ¢&. j.
27284/13/5000-14305-711478, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukoncenych
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pravomocnych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 3. 4. 2009, ¢. j. 884/09-1300-
200121, ¢. j. 885/09-1300-200121, ¢. j. 886/09-1300-200121 a ¢. j. 887/09-1300-200121 ve
véci odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty vydanych
Finanénim ufadem v Berouné€ za zdanovaci obdobi bfezen 2004, duben 2004, unor 2005
a brezen 2005.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné pro
nepiezkoumatelnost. Neptezkoumatelnost vidi Zalobce v tom, ze se zalovany nevypotadal se
vSemi diivody v odvolani uvedenymi, jakoz i s pravni otazkou novych skuteCnosti jako
podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni t€inném pro projednavanou véc.

[3] Zalobce broji proti tvrzeni zalovaného, Ze se v tomto piipadé nejedna o nové skutecnosti
a 7e jeho zadost nesplituje podminky pro obnovu fizeni. Zalobce namita nedostateénost
posouzeni novych piedlozenych dikazi jako diivodu pro obnovu fizeni. Zalobce namita
postup zalovaného tykajici se nevyporadani se s podminkou dodrzeni Sestimésicni lhiity pro
podani navrhu na obnovu fizeni. Zalobce dale namita, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou
zalobce tykajici se skute¢nosti odiivodnujici vydani dodatecnych platebnich vymérti na
zékladé kontrolni zpravy, tedy namita postup danové kontroly. Dle zalobce neni jasné, z ¢eho
napadené rozhodnuti vychazi.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 8. 1. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedvodnou zamitl. Zalovany tvrdi, Ze se se viemi namitkami podrobné zabyval. Co se
tyCe kontrolnich zjisténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole, tak bylo v rozhodnuti
podrobné vyliceno, ze v této fazi fizeni nelze zkoumat, zda v pivodnim danovém fizeni bylo
pii vydani rozhodnuti postupovano v souladu se zakonem.

[5] Zalovany tak pfezkoumaval véc pouze v intencich § 117 odst. 1 dafiového fadu, pfidemsz
zalobce uplatiioval jako diivod existence novych skutecnosti pro povoleni obnovy fizeni
skutecnost, ze az dne 14. 1. 2013 zjistil, ze mu u pfedmétného zbozi byla doméfena dan
z ptidané hodnoty. Zalobce viak jiz v odvolani, tak i v zadosti o pfezkum dodatednych
platebnich vyméri namital zejména chybné stanoveni hodnoty agrochemikalii, tim je
potvrzeno, ze jiz dlouho pfed uvedenym datem vedél, Ze byla u zbozi dait dométena z ptridané
hodnoty. Zalovany tvrdi, Ze tato skute¢nost sama o sob& nemohla vést k nafizeni obnovy
pravomocné skonceného fizeni. Jednd se o skutecnost, kterd nemohla byt uplatnéna
v ptiivodnim fizeni, nebot’ v té¢ dob¢ jesté nenastala (skutecnost existujici v dobé rozhodovani).
Proto se nejednd o skutecnost, kterou by bylo mozno, ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1
pism. a) danového tadu, zadost odivodnit, nehledé na otdzku relevantnosti pfedkladanych
dokladt k prokazani téchto tvrzeni a predevSim jakou skutecnost tvrzenou v piedchozim
danovém fizeni maji prokazat.

[6] Dle zalovaného je ptedpokladem pro obnovu ftizeni splnéni podminek v ustanoveni
§ 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, a pokud nebyla splnéna prvni podminka, pak bylo
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nadbyte¢né zabyvat se existenci dalSich podminek (Casovy test dodrzeni lhity § 118 odst. 2
danového radu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodli (§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho ve znéni ucinném pro rozhodovanou véc), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalob& soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svij nesouhlas.

[8] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 18. 12. 2006 byla zahajena kontrola na dani
z ptidané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi let 2004 a 2005. Pracovniky spravce dané
bylo zjisténo, ze zalobce v daiiovém piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 uvedl zésoby na zacatku roku 2004 v hodnoté 15.163.558 K¢ a na konci
roku 2004 jsou zasoby uvedeny ve vysi 0 K¢. Pricemz ubytek zasob byl mimo jiné dolozen
potvrzenim od spole¢nosti GREYS GROUP s.r.o. o odebranych agrochemikaliich v mnozstvi
10.742 kg s proslou expiraci ze dne 3. 5. 2004. Za zdanovaci obdobi k DPH biezen 2004 byl
odbér ¢asti zbozi dolozen dodacimi listy ¢. 1 — 6 pro GREYS GROUP, s.r.o. v hodnoté
4.471.365,57 K¢ spoleCnosti zdarma, doméfend dan tak za mésic bfezen 2004 Ccinila
1.020.330 K¢. V mésici dubnu 2004 se jednalo o DPH za odbér casti zbozi spolecnosti
GREYS GROUP s.r.o. ve vysi 3.177.518,83 K¢ zdarma na zéklad¢ dodacich lista ¢. 7 — 10,
doméfend dan tak Cinila za duben 2004 705.615 K¢&. Za unor 2005 odebrala na zakladé
potvrzeni spolecnost GREY GROUP s.r.o. agrochemikalie ve vysi 8.994,75 kg s proslou
expiraci ze dne 10. 5. 2005 a dodacimi listy pro GREYS GROUP s.r.0. za zdanovaci obdobi
k DPH tunor 2005 ¢. 1 — 4 na odbér ¢asti zbozi v hodnoté 900.353,70 K¢ zdarma, domeéfena
dan Cinila 171.068 K¢ za mésic unor 2005. V bieznu 2005 bylo dle dodacich list ¢. 5 — 8 za
zdanovaci obdobi k DPH btezen 2005 spole¢nosti GREYS GROUP, s.r.o. odebrano zbozi
v hodnot¢ 2.340.915,41 K¢ zdarma, domé&fena dan Cinila 445.517 K¢ za mésic biezen 2005.

[9] Dne 11.4. 2007 byl danovy subjekt vyzvan k prokazani, jak bylo se zasobami nalozeno.
Dne 17. 5. 2007 uvedl zalobce do protokolu k uvedenému tbytku zasob, ze se jednalo o staré
zasoby, které mély proslou expiraci a dle nového zdkona na ochranu rostlin nesmi byt jiz
pouzity k prodeji, byly vyfazeny z ucetnictvi v hodnoté 14.218.325 K¢. Jak je vySe uvedeno
zalobce dolozil dodaci listy od firmy GREYS GROUP, s.r.0. za rok 2004 a 2005 o odebrani
agrochemikalii s proslou expiraci. 9. 7. 2007 vSak uvedl, ze po takové dobé nemutze konkrétné
ni¢im prokézat, e se opravdu jednalo o zasoby s proslou expiraci. Zalobce dale uvedl, Ze jiz
nema moznost jakkoli dolozit, Ze agrochemikalie byly spolec¢nosti GREYS GROUP, s.r.o.
opravdu dodany. Spravce dané na zdklad¢ zalobcem piedlozenych dikaznich prostredkil
doméiil dan z piidané hodnoty z ¢astky za bezuplatné pfedané zasoby chemikalii spolecnosti
GREYS GROUP, s.r.0. Zalobce podal odvolani proti viem vydanym dodate¢nym platebnim
vymeérum, které Finan¢ni feditelstvi v Praze zamitlo. V rozhodnutich o odvolanich je
zdlraznéno, ze podand odvolani sméfuji pouze proti dani stanovené z beziplatného dodani
zminénych agrochemikalii, nebot’ odvolatel pfi jejich nadkupu uplatnil narok na odpocet
anamitd nespravné stanoveni dand na vystupu. Zalobce podal Zadost o prezkoumani
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pfedmétnych rozhodnuti o odvolani, které Ministerstvo financi nepovolilo. Zalobce podal dne
3. 6. 2009 k Méstskému soudu v Praze Zaloby tykajici se vSech zdanovacich obdobi, zaloby
byly soudem odmitnuty. Dne 1. 2. 2013 podal zalobce spravci dan¢€ navrh na povoleni obnovy
fizeni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo zamitavé rozhodnuti, proti kterému se zalobce
odvolal.

[10] V daném piipadé mezi zalobcem a zalovanym tkvi hlavni spor v tom, zda zalovany
splituje ¢i nesplituje podminky pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 117 a nasledujici daniového
fadu ve znéni ucinném pro projednavanou véc. Zdejsi soud poukazuje na to, ze v zalobé
zalobce opakované uzivd pojmu dodanéni. Tento pojem zdkonné Gprava nezna, krajsky soud
z obsahu zaloby a ze spravniho spisu proto dovodil, ze se jedna o doméfeni dan¢ na zakladé
ustanoveni § 143 a nasl. daflového tadu, tudiz soud v rozhodnuti nasledn€ uziva pouze pojmu
domeéfeni dané.

[11] Krajsky soud zdiiraziiuje, ze soucasna pravni tprava obnovy fizeni je v podstaté totozna
s pravni Upravou obnovy fizeni, jak byla koncipovana v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pro posouzeni obnovy fizeni podle danového fadu
jsou proto v zasad¢ pouzitelné pravni nazory spravnich soudii vztahujicich se k témuz, jez
byly jiz vysloveny v pfipadech, na néz dopadal zékon o spravé dani a poplatki (§ 54 a nésl.).

[12] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot’ se jednd, o tak
zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z uiedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[13] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Dale se jedna o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda, jestlize naptiklad
neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pi1 napliiovani zasady volného hodnoceni diikaza
¢i utvareni zaveéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v zalobé&; pro¢ povazuje zalobni ndmitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proc¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim diivodem nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti miize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat n€kterou ze zalobnich namitek
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vc¢as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pievzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na
konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté
stejné podminky, jako pro posouzeni piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €.j. 7 As 163/2012-18).

[14] Zadnou zvy$e uvedenych vad krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany se zabyval zejména otazkou povoleni obnovy Fizeni, svou argumentaci vystavél na
skute€nostech, které byly zjiStény v pfedchozim fizeni a to zcela v souladu se zakonem.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se s celym piipadem dikladné sezndmil a neopomenul
zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
zabyval Zzalovany vSemi namitkami. Krajsky soud proto neshledal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, ktera spociva dle Zalobce
v nesrozumitelnosti a nejasnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, ze zalovany
vyrok fadn€ odiivodnil, je ziejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zaddnou wvnitini
rozpornost v hodnoceni zalovaného, kdyz vede celd pravni argumentace ke stejnému zavéru.
Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

[15] V dalsi ¢asti rozhodnuti se zdejsi soud zabyval charakterem, uc¢elem a smyslem obnovy
fizeni, jakozto mimotadného opravného prostfedku. K charakteru obnovy fizeni se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016, €. j. 1 Afs 226/2015- 45, ktery
rekl, ze ,,/o]bnova Fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova rizeni miize byt narizena nebo povolena,
proto musi byt skutecné mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt rizeni obnoveno,
musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova rizeni neslouzi k napraveé vad rizeni
i nezdkonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, Ze spravce dané vychazel v okamZiku
vydani rozhodnuti z dostatecné zjisteného skutkového stavu. Umoziuje pouze to, aby probéhlo
nové rizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dukazy a jiné okolnosti, které
vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjisteny skutkovy stav.* (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, €. j. 8 Afs 65/2013 — 52)

[16] Principem obnovy fizeni je obnoveni pravomocné ukonceného fizeni a to na zaklad¢
zékonem stanovenych podminek. Dle § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu je mozné obnovit
fizeni v pfipad¢ zjisténi novych podstatnych skutecnosti, u kterych lze divodné predpokladat,
ze by bylo rozhodnuto jinak, kdyby spravce dan¢ mél k dispozici informace, které se dozvéd¢l
az pozd¢ji a nemohl se je dozvédét diive. Diivody, pro které lze fizeni obnovit, tak spocivaji
ve zjisténi skutecnosti, které maji zdsadni vliv na vydani rozhodnuti. Smyslem obnovy fizeni
je zohlednit skutecnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které¢ vysly najevo
az dodate¢né¢ po vydani rozhodnuti, avSak v dob& spravniho fizeni jiz existovaly.
K podminkdm pro obnovu fizeni se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 29. 1. 2008, €. j. 2 Afs 98/2007 — 91: ,,...[je] nezbytné kumulativni naplnéni tii zakladnich
podminek. Jednak je to fakt, Ze vysly najevo nové skutecnosti nebo diitkazy, ddle to, Ze tyto
skutecnosti ¢i ditkazy nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz drive, a posledni podminkou je, aby nové skutecnosti ci ditkazy mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo ukonceno rizeni, o jehoz obnovu jde.*
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[17] Zalobce ve své Zzalob& namita, Ze zalovany nedostate¢né posoudil novy ditkaz o tom, Ze
chemikalie byly zlikvidovany az v roce 2012 a zalobce poukazuje na to, ze se o dométeni
dan¢ z pfidané hodnoty dozvédél az vlednu 2013. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
danového tadu jasné stanovuje, ze se musi jednat o skuteCnosti, které vySly nové najevo
a které nemohly byt bez zavinéni piijemce rozhodnuti nebo spravcem dané uplatnény v fizeni
jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a v§echny tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Pro posouzeni této otdzky je podstatné uréeni momentu zdanitelného
plnéni. Zda jiz, v tomto piipad¢€, je momentem pro zdanitelné plnéni pfeddni agrochemikalii
spole¢nosti GREYS GROUP, s.r.0. nebo zda az samotny moment likvidace agrochemikalii.

[18] Pfedani agrochemikalii spole¢nosti GREYS GROUP, s.r.o., jak vyplyva ze spisového
materialu, mél zalobce po provedené danové kontrole dolozit doklady, které by podlozily jeho
tvrzeni tykajici se likvidace zasob s proslou expiraci a ze byly agrochemikalie spolec¢nosti
GREYS GROUP s.r.o. skute¢né dodany a spoleénost je pfijala. Zadné doklady, které by
prokazaly souvislost s agrochemickymi vyrobky, vSak zalobce nedolozil a spravce dané
doméiil dan z ptidané hodnoty u zbozi na zaklad¢ vlastniho zjiSténi z dafiové kontroly a dan
dométil ze zékladu stanoveného ve vysi ndkladové ceny v souladu se zdkonem ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a vsouladu sjiz piedlozenymi podklady v prubéhu danové
kontroly. V této véci odkazuje zdejsi soud na pravni vétu Nejvyssiho spravniho soudu, kterad
byla uvefejnéna ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2007, rocnik €. 5, rozhodnuti
¢. 1022, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,/d]aiové rFizeni, resp. dokazovani v jeho
priubéhu, neni zaloZeno na zasade vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danoveho subjektu
dokazovat vie, co sam tvrdi (§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii). Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl umysl ucastnikii
smluvniho vztahu a co sledovali uzavienim urcité smlouvy. “(Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004). Povinnost zalobce je dolozit vSe, co
tvrdi, neni to povinnosti spravce dané. Spravce dan¢ tak postupoval dle zjisténi provadéné
danové kontroly a dokladii, které zalobce béhem danové kontroly dolozil.

[19] Zalobce mél povinnost dle ustanoveni § 10 zakona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi, uplatnit dai na vystupu, kterd vznikd dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Uskute¢néni zdanitelného plnéni dle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. j) se za zdanitelné plnéni povazuje plnéni uskutecnéné bez uplaty dnem uvedenym ve
smlouvé nebo pievzetim, pfipadné poskytnutim, a to tim dnem, ktery nastane diive. V tomto
piipadé se jedna o den pfevzeti zbozi. Na zaklad¢ danové kontroly bylo zjisténo, Ze dne
3.5.2004 a dne 10. 5. 2005 byl potvrzen odbér agrochemikalii spole¢nosti GREYS GROUP
s.r.0. Tudiz nasledné tvrzeni zalobce o tom, ze odbér nemuize dolozZit a tvrzeni, Ze se dozveédel,
ze byly agrochemikalie zlikvidovany a u zbozi byla dométfena dan z ptidané hodnoty az
vroce 2013 je zcela irelevantni, jelikoz zdanitelné plnéni nastalo jiz pfedanim zbozi, které
mél spravce dan¢ podlozeno na zaklad¢ predlozenych dokumentti u danové kontroly, ne az
likvidaci zbozi. O nasledném doméfeni dané z ptidané hodnoty u predmétného zbozi, na
zaklad¢ probihajicich jednani o domeétfeni dané a na zakladé zaslané zpravy o kontrole,
zalobce védel. Skutecnost, Ze likvidace probéhla az v roce 2012 proto nemuze byt povazovana
za novou skute¢nost z toho divodu, ze jeji zjiSténi nemize mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, nejedna se o skutecnost, ktera byla jiz béhem spravniho fizeni znadma a fakt, Ze
ma byt provedena likvidace neni mozné povazovat za novou skute¢nost ani z toho divodu, ze
z predéani zbozi k likvidaci bylo ziejmé, ze v budoucnu k likvidaci dojde. Nejedna se tudiz
o moment, ktery by byl pro dométfeni dan€ zasadni a tudiz ani pro obnovu fizeni.
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[20] Krajsky soud konstatuje, Ze divodem pro povoleni obnovy fizeni jak ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, tak ve
smyslu ustanoveni § 117 danového fadu mulze byt pouze takova skuteCnost, kterd jiz
existovala v dob¢ piivodniho rozhodovani spravce dané o daitové povinnosti zalobce, a tudiz
tak v souhrnu vytvarela skutkovy stav, ktery v dobé vydani rozhodnuti jiz trval a k némuz
tento opravny prostiedek smétuje (viz srov. napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2007, €. j. 9 Ca 285/2005 — 34). V tomto piipad¢ se tudiz nejednd o novou skutecnost,
ktera by existovala jiz v prubéhu fizeni a kterou by tak Zalobce mohl uplatnit jiz diive, jelikoz
nastala az po pravni moci rozhodnuti spravniho orgdnu. Krajsky soud proto konstatuje, ze
v projednavané véci nebyly dany podminky pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu.

[21] K namitce zalobce tykajici se nevypotfddani lhity pro podani Zadosti Zalovanym,
krajsky soud konstatuje, ze prezkoumava napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v pozd¢jSim znéni, které uvadi, ze soud prezkouma
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti a byl-li zdvaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti jiny ikkon spravniho organu, ptezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zakonnost. Je pravdou, ze zalovany nevyporadal namitku lhity. V této ¢asti je proto
napadené rozhodnuti ¢astecné nepiezkoumatelné. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato
casteCna neprezkoumatelnost neni diivodem pro zruseni zalobou napadené rozhodnuti.
Spravni organ v souladu se zakonem dostatecné posoudil podminky pro obnovu fizeni dle
ustanoveni § 117 danového fadu a dospél k zavéru, ze nejsou splnény vécné diavody pro
nafizeni obnovy fizeni. Za této procesni situace bylo zcela nadbytecné, aby posuzoval
dodrzeni lhiity pro podéani zadosti, nebot’ neni-li Zadost vécné ditvodnd, tak ani jeji vCasné
podani neni diivodem pro nafizeni obnovy. Postup zalovaného proto nemohl poskodit zalobce
a zasahnout do jeho procesnich prav a nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[22] Zalobce taktéZ namitd nejasnost v otazce tykajici se vydani dodate¢nych platebnich
vymeért. Namitd nespravny postup zalovaného v fizeni o obnov¢ fizeni, kdyz dle Zalobce
neuvadi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zda zprava o kontrole obsahuje ¢i neobsahuje
skutecnosti, na zaklad¢ kterych byly dodatecné platebni vyméry vydany. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze v fizeni o obnové¢ fizeni se spravni orgdn zabyva pouze tim, zda navrh
spliiuje podminky pro obnovu fizeni. V této véci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery problematiku obnovy fizeni vysvétluje napt. v rozhodnuti ze dne
28.5. 2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008 — 58, kde vyslovil, ze ,,/p]Fi rozhodovani o obnové rizeni
zkoumd spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z ditvodii obnovy podle § 54 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, pribehem ani vysledkem vymerovaciho Fizeni
se nad ramec téchto duvodii jiz nezabyva. Namitkou poukazujici na vady vymeérovaciho rizeni
proto nelze ucinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve veci obnovy rizeni.* Nejvyssi spravni
soud dale vrozhodnuti ze dne 28.5.2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 — 60 konstatuje, ze
., [p]Fi rozhodovani o narizeni ¢i povoleni obnovy Fizeni zkouma spravce dané jen to, zda
vdané veéci nastala skutecnost spadajici do nékterého z téchto tii okruhii. Neprislusi mu
naproti tomu zabyvat se nad rdmec diivodii upravenych v § 54 odst. 1 danového rddu
tim, zda v ptivodnim _rozhodnuti _byla spravné vylozenma uZita hmotnéprdavni norma,
zda tomuto rozhodnuti predchazelo 7adné vedené Fizeni, nebo jaky dopad mélo toto
rozhodnuti na prava a povinnosti ucastniki. Spravce dané se pri meritornim rozhodovani
0 obnové Fizeni nemiize vénovat nicemu jinému nez vykladu ustanoveni § 54 danového radu.“
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Soud zdtraziuje, na zakladé vyse uvedeného, ze ve fazi obnovy fizeni nelze zkoumat, zda
v pivodnim datlovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Neni v dispozi¢ni
pravomoci zalovaného u navrhu na obnovu fizeni zkoumat a posuzovat, zda existuji ¢i
neexistuji zalobcem namitané zdvady ve zpravé o dailové kontrole. Zdejsi soud uvadi, ze
samotna zprava o danové kontrole jasné¢ vymezuje a definuje divody doméfeni dané a je
ziejmé, na zéklad¢ ¢eho byly dodate¢né platebni vyméry vydany. U kontrolniho zjiSténi dle
zpravy o danové kontrole je nesporné, ze se dométeni dané z ptfidané hodnoty tykd odbéru
agrochemikalii, kdy v pfipadé, Ze dojde k vyfazeni zasob z diivodu bezplatného poskytnuti,
zéklad dané z pfijmu je tfeba zvysit o vydaje vynalozené na zakoupeni vytfazenych zasob.
Zalobci tak byl zvysen zaklad dané a na zakladé tohoto zjisténi byl poté vydan dodateény
platebni vymeér.

[23] Krajsky soud, na zaklad¢ vyse uvedeného, shledava, ze navrh na obnovu fizeni zalobce
nespliiuje podminky pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 117 danového fadu. Napadené
rozhodnuti nenapliiuje znaky nepfezkoumatelnosti, Zalovany jednal pfi rozhodovani o navrhu
na obnovu fizeni v souladu se zdkonem a z téchto diivodli soud shledava zalobni namitky
zalobce za nediivodné a zalobu zamita.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni tstniho jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot’ oba U€astnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadfili souhlas,
resp. v zékonné lhaté nevyjadiili sviij nesouhlas.

[25] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu néaklada fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



