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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci zalobce P. K., bytem S. 74,
zastoupeného JUDr. Ivanou Horakovou, advokatkou se sidlem v Prostéjové, nam. T.
G. Masaryka 24, protizalovanému Rediteli Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Kosmonautll 189/10, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2013, &. j. KRPM: 66836-56/CJ-2012-1400KR,

ve véci nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahrady vécné Skody,
takto:

I. Rozhodnuti Reditele Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje ze
dne ze dne 30. 9. 2013, &. j. KRPM: 66836-56/CJ-2012-1400KR, se zrusuje

avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladi fizeni &astku
11.228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ivany Horakové,

advokatky se sidlem v Prostéjové, nam T. G. Masaryka 24.

Oduvodnéni:

Zalobce se dne 12. 5. 2012 zucastnil nohejbaloveho turnaje O pohar
vedouciho OSDP Policie CR Jihomoravského kraje, pfi némz si zpusobil zlomeninu
levého lokte.

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 9. 2013, &. j. KRPM: 66836-56/CJ-2012-1400KR, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
9.7.2013, & j. KRPM-66836/CJ-2012-1400VO, kterym bylo rozhodnuto
0 neposkytnuti nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni a neposkytnuti
nahrady vécné Skody Zalobci podle § 101 pism. b), e) zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborl (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Oba spravni organy dospély k zavéru, Zze se nejednalo o sluZzebni uraz.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, poZaduje jeho zrudeni a pfedné namita, Ze
Zalobce sluzebni rozkazy vzdy dostaval od svého nadfizeného npor. Mgr. K., ktery
mu také navrhl uast na nohejbalovém turnaji stim, Ze mu bude upraven plan
rehabilitacnich aktivit. Skute€nost, ze pfed konanim nohejbalového turnaje nedoslo
nadfizenym Zalobce ke zméné individualniho planu rehabilitacnich aktivit, Ze dle
napadeného rozhodnuti nebyl nadfizeny Zzalobce ani opravnén takovou zménu
provést a ze Policie CR v tomto sméru tak porusila pravni povinnosti, nemutze jit k tiZi
Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkam Zalobce
uved|, Ze ze strany bezprostfedniho nadfizeného npor. R. K. se nejednalo o pokyn
nebo rozkaz, nebot k vydani pokynu nebyl v zadném pfipadé kompetentni, ale de
facto Slo toliko o zcela nezavaznou nabidku, z niz ani jedné strané nevyplyvaji zcela
Zadna opravnéni nebo néjaké povinnosti. Forma rozkazu ma zcela jiny charakter,
proto tyto pojmy nelze ucelové zaménovat. Posledni rozkaz, ktery Zalobce v daném
obdobi obdrzel, byl platny rozkaz feditele lidskych zdroju Krajského Feditelstvi
Olomouckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. RRRLZ-OP-153/2012 ze dne
13. 4. 2012 o poskytnuti ozdravného pobytu. Pfedmétny rozkaz jednoznacné
vymezuje C€as i misto provadéni schvalenych télesnych rehabilitacnich aktivit.
V ustanoveni § 80 zakona o sluzebnim poméru je zakotveno, Zze ozdravny pobyt trva
14 dna nepfetrzité v kalendafnim roce, jeho pferuSeni je mozné pouze ve
vyjime€nych pfipadech. Sluzebni funkcionaf neni opravnén uvolfovat pfislusniky
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vyslané na ozdravny pobyt na sobotu a nedéli z mista konani ozdravného pobytu, ani
nijak ozdravny pobyt zkracovat, pokud nejde o zakonem predvidané okolnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 3. 2012 Zalobce poZadal
o urCeni ozdravného pobytu sindividualni realizaci vterminu 7. 5. 2012 az
20. 5. 2012 v obci Seloutky. Zadost dale obsahuje prohladeni o tom, Ze se Zalobce
seznamil s pokynem feditele pro Fizeni lidskych zdroja policejniho prezidenta €. 20 ze
dne 13. 8. 2010, kterym se uvadéji mozna rizika vzniku sluzebniho urazu pfi
ozdravném pobytu a pouceni, jak jim pfedchazet. Stanovisko pfimého nadfizeného
Zalobce, kterym je npor. R. K., bylo doporuceni realizace v terminu uvedeném
Zalobcem. Plk. Mgr. P. N., vedouci uzemniho odboru zadost vcetné planu
rehabilitaCnich aktivit schvalil. Nasledné bylo dne 5. 4. 2012 feditelem pro Fizeni
lidskych zdroji plk. Mgr. T. G. poskytnuti ozdravného pobytu schvaleno. Plan
rehabilitacnich aktivit Zalobce obsahuje rozpis aktivit na kazdy den rehabilitace,
vCetné sobot a nedéli, kdy je naplanovano volno. Na den 17. 5. 2012 je v planu
uvedena aktivita: fotbal, nohejbal, kondi¢ni cviceni. Dne 13. 4. 2012 vydal plk. Mgr.
T. G. rozkaz, kterym poskytl Zalobci predmétny ozdravny pobyt. Dne 20. 6. 2012
sepsal npor. Mgr. V. M. a npor. Mgr. R. K. vyjadfeni pro Komisi feditele
k projednavani nahrad Skod na zdravi. V tomto vyjadfeni npor. Kaplanek uvedl, ze
dne 7. 5. 2012 obdrzel pozvanku na Ill. Ro¢nik nohejbalového turnaje O pohar
vedouciho OSDP Policie CR Jihomoravského kraje, ktery se mél konat 12. 5. 2012
v Némcicich nad Hanou. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o oficialni policejni turnaj
pofadany kolegy z vedlejSiho kraje, chtéli se této akce zucCastnit. Téhoz dne tak
oslovil Zalobce a navrhl mu, zda se v dobé své rehabilitace nechce zucastnit tohoto
turnaje stim, Ze mu bude upraven plan rehabilitaCnich aktivit tak, aby se turnaje
konaného dne 12. 5. 2012 zugastnil v rdmci svych rehabilitadnich aktivit. Zalobce
s tim souhlasil a turnaje se zucastnil. Nasledné vSak zjistil, Ze samotné upraveni
planu rehabilitaénich aktivit neni tak jednoduché, protoze se k tomu musi nejdfive
vyjadfit vedouci uzemniho odboru plk. Mgr. P. N., ktery véc doporucCuje a nasledné
by zménu musel schvalit Feditel pro fizeni lidskych zdroju. Uvedené doporuceni a
nasledné schvaleni z Casovych divodu neprobéhlo pfed turnajem konanym dne 12.
5. 2012 a délat zménu po turnaji a po vzniku urazu by se mohlo jevit jako ucelové.
Komise zalovaného k projednavani Skod na zdravi zaujala dne 25. 6. 2012, nazor, ze
se jednalo o sluzebni uraz, coz bylo uznano dne 26. 6. 2012 plk. RNDr. J. S,,
feditelem krajského feditelstvi.

Dne 9. 5. 2013 Zalobce pozadal o odSkodnéni za sluzebni uraz, k Zadosti
prilozil posudek o bolestném vypracovany oSetfujicim lékafem MUDr. R. K. a dale
potvrzeni o zaplaceni regulaénich poplatkt za hospitalizaci.

V prubéhu Fizeni bylo zaujato nové stanovisko komisi k Urazu zalobce, a to, ze
se nejedna o sluzebni uraz, nebot’ Zalobce nebyl na akci vyslan rozkazem, policisté
se turnaje ucastnili ve svém osobnim volnu. Zménu planu aktivit by musel proveést
vedouci uzemniho odboru Prostéjov, ktery mél v té dobé personalni pravomoc.

Dne 9. 7. 2013 rozhodl spravni organ |. stupné tak, Ze nevyhovél zadosti
Zalobce, nebot’ Zalovany neodpovida za Skodu vzniklou urazem, ktery Zalobce utrpél,
a zaroven mu ponechal vyplacenou nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu. Proti
tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal.
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Dne 14. 8. 2013 byl jako svédek vyslechnut nprap. R. K., ktery odkazal na své
vyjadreni ze dne 20. 6. 2012 a dale doplnil, Ze pozvanka na turnaj pfisla velmi pozdé,
7. 5. 2012. Néktefi kolegové projevili zajem, ale neméli kompletni tym, proto oslovil
Zalobce, jestli se nechce turnaje zucastnit. VSeobecné mu popsal, Ze turnaj bude mit
v ramci rehabilitace a plan se mu néjak upravi. Nasledné zjistil, Ze uprava planu je
velmi naro¢na a do konce tydne jiz neprobéhla. O tom, Ze rehabilitaéni plan nebude
zménén, zalobce neinformoval. Dale uved|, Ze turnaj oficialné poradal Jihomoravsky
kraj, ovéfil si to u plk. Ing. R. Pokud sdéloval Zalobci, Zze se turnaje zuc€astni v ramci
rehabilitace, Cinil tak v prfesvédceni, Ze jej vysila na oficialni policejni sportovni akci,
nazor na povahu akce nezménil. Dale uvedl, Ze Zalobce nebyl na turnaj vyslan
zvlastnim rozkazem, rozkazem mu byl poskytnut ozdravny pobyt ve formé télesnych
rehabilitacnich aktivit.

Dne 30. 9. 2013 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kdyz setrval na
nazoru, Ze se nejednalo o sluzebni uraz, nebot navrh u€asti na nohejbalovém turnaji
nelze povazovat za rozkaz, byt byl tento navrh od bezprostfedné nadfizeného,
nohejbalovy turnaj nelze povazovat za sluzebni akci, nebot na ni nebyl vydan zadny
rozkaz ani pokyn kompetentniho sluzebniho funkcionare. Slo o b&Znou volno&asovou
aktivitu, které se policisté ucastni ve svém osobnim volnu. Zalobce byl povinen Fidit
se platnym rozkazem feditele pro fizeni lidskych zdroji o poskytnuti ozdravného
pobytu, s nimz byl fadné a prokazatelné seznamen, nic na tom neméni Uvahy
0 mozné zméneé planu rehabilitaCnich aktivit, nebot tento rozkaz je zavazny po celou
dobu jeho platnosti, pfipadné do doby, nez je jinym relevantnim rozkazem
kompetentniho lu¢ebniho funkcionafe zruSen nebo zménén. Vzhledem k tomu, zZe
Zadny jiny rozkaz nebyl v daném terminu vydan a tim ani jmenovanému dorucen,
zalobce sam dobie védél, ze k zadné zméné rozkazu o rehabilitacnich aktivitach
nedoslo a tedy si musel byt védom, Ze uc€ast na nohejbalovém turnaji je toliko jeho
osobnim a svobodnym rozhodnutim. PreruSit ozdravny pobyt je mozné pouze
vyjime€nych pfipadech uvedenych v ustanoveni § 80 odst. 6 zakona o sluzebnim
poméru a timto divodem zakonodarce rozhodné nemyslel ucast na nohejbalovém
turnaji konaném mimo oficialni sluzebni aktivity. Zalobce byl dne 18. 4. 2012
seznamen se zavaznym pokynem policejniho prezidenta €. 52/2012 ze dne
13.4.2012 o personalni pravomoci, kde pfislusnd kompetence nalezi toliko
vedoucimu Gzemniho odboru. Zadny jiny pfedchazejici &i nasledujici zavazny pokyn
tuto kompetenci bezprostfednimu nadfizenému tohoto policisty nikdy nepfiznaval.
Se stejnymi  zavaznymi pokyny byl fadné a prokazatelné seznamen také
bezprostfedné nadfizeny policisty npor. R. K., a proto dobfe védél, pro€ policistu jen
zZada, pripadné mu ucast nabizi.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, ze zaloba je vC€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bod
v souladu s dispozi€ni zasadou [§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.9)],
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.



pokraCovani -5- 65 Ad 6/2014

Soud rozhodoval o véci samé bez jednani, kdyz oba u€astnici fizeni s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru pfislusnik, jehoz
sluzebni pomér trval alesponn 15 let, ma narok na ozdravny pobyt k upevnéni
télesného a dusevniho zdravi v trvani 14 dnl nepfetrzité v kalendainim roce.

Podle ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ozdravny pobyt se
provadi formou lazenské IéCebné rehabilitatni péfe nebo télesnych rehabilitacnich
aktivit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 5 véty druhé zakona o sluzebnim poméru ucast
na ozdravném pobytu se povazuje za dobu sluzby v rozsahu, ktery pfipada na
2 tydny pfi rovnhomérném rozvrzeni doby sluzby.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru bezpeénostni
sbor odpovida pfislusnikovi za Skodu zpUsobenou sluzebnim urazem.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru za ukon v pfimé
souvislosti s vykonem sluzby se povazuje ukon, ktery je k vykonu sluzby potfebny
nebo ktery je béhem sluzby obvykly anebo nutny, je konany prfed pocCatkem sluzby
nebo po jejim skonéeni a v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v objektu
bezpecCnostniho sboru. Za takovy ukon se nepovazuje cesta do sluzby a zpét,
stravovani, oSetfeni, popfipadé vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta
k nému a zpét, jestlize neni konana v objektu bezpecnostniho sboru. VySetfeni ve
zdravotnickém zafizeni provedené na rozkaz sluzebniho funkcionare nebo oSetreni
pfi prvni pomoci vCetné cesty k nému a zpét je povazovano za ukon v pfimeé
souvislosti s vykonem sluzby.

Podle ustanoveni § 101 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik, ktery utrpél
sluzebni Uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok na a) nahradu
za ztratu na sluZzebnim pfijmu, b) nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, c¢) nahradu ucelné vynalozenych nakladd spojenych s |éCenim, d)
jednorazoveé odskodnéni, e) nahradu vécné Skody.

Krajsky soud se neztotoZnuje se zavéry zalovaného, Ze uraz, ktery se Zalobci
stal dne 12. 5. 2012 pfi nohejbalovém turnaji, nebyl urazem sluzebnim. Krajsky soud
ma naopak za to, Ze uraz, ktery se stal Zalobci, je urazem utrpénym pfi Cinnosti
souvisejici s télesnymi rehabilitacnimi aktivitami v ramci ozdravného pobytu, a proto
je mozno v souladu s ustanovenim § 80 odst. 5a § 100 zékona o sluzebnim poméru
uznat jej za sluzebni uraz.

Pfisné vzato je pravdou, Ze v dobé&, kdy se Zalobci uraz stal, mél byt dle planu
rehabilitacnich aktivit v obci Seloutky a mél Eerpat volno (6. den ozdravného pobytu),
nebot tak byl plan rehabilitaCnich aktivit schvalen plk. Mgr. T. G., avSak soud ma za
to, Ze vzhledem ke specifickym okolnostem je mozné pfijmout nazor, ze zZalobce se
zucastnil nohejbalového turnaje v ramci ozdravného pobytu. Rozkaz feditele pro
fizeni lidskych zdroju Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, jimz poskytl
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Zalobci ozdravny pobyt od 7. 5. 2012 do 20. 5. 2012 ve formé télesnych
rehabilitaCnich aktivit v misté bydlisté Zalobce (obec Seloutky) neobsahoval samotny
plan rehabilitacnich aktivit. Tento plan byl sou€asti osobniho spisu Zalobce a rozkaz
na néj odkazuje, kdyz uvadi, Ze ozdravny pobyt bude provadén formou télesnych
a rehabilitaénich aktivit v urCeném misté a vsouladu splanem schvalenym
sluzebnim funkcionafem. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze plan rehabilitaCnich aktivit
Zalobce spolu se zadosti o ozdravny pobyt vypracoval Zalobce v soucinnosti
s pfimym nadfizenym, ktery nasledné doporucil vedoucimu odboru a fediteli fizeni
lidskych zdroju jeho realizaci. Nohejbal, coz je aktivita, pfi niz se zalobci Uraz stal, je
mezi schvalenymi aktivitami a Zalobce mél tuto aktivitu naplanovanu na 11. den
ozdravného pobytu. Je proto pochopitelné, Ze se jak zalobce tak jeho pfimy
nadfizeny domnivali, Ze aby se mohl zalobce nohejbalového turnaje fadné zucastnit,
bude nutné toliko zménit aktivity v planu rehabilitacnich aktivit, a to zaménit obsah
aktivity 11. dne za den, na néjZ bylo naplanovano volno. Pro tento zavér svédci
i skuteCnost, Zze oba jmenovani si spiSe nez zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 52/2012 ze dne 13. 4. 2012 o personalni pravomoci, na néjZ poukazuje
Zalovany, byli védomi skuteCnosti, Ze pferuseni ozdravného pobytu, ktery dle
ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru musi trvat 14 dni nepfetrzité, je
mozné pouze ze zakonem uvedenych davodu, které v tomto pfipadé nebyly dany.

Lze shrnout, Ze z pohledu Zalobce i jeho bezprostfedné nadfizeného neslo
0 zménu rozkazu, jimz byl zalobci ozdravny pobyt poskytnut, ale toliko o zaménu
druhu a obsahu rehabilitacnich aktivit dvou dni ozdravného pobytu jiZ naplanovanych
a schvalenych. Skute€nost, Ze k Upravé planu z ryze €asovych duvodld nedoslo, jak
opakované uvedl zalobcuv bezprostfedné nadfizeny nprap. Mgr. R. K., nemuze jit
k tizi Zalobce. Vzhledem ke sledu udalosti a v8em okolnostem pfipadu soud
povazuje takovy postup za pfisné formalisticky, ktery neodpovida skuteCnému
prubéhu déje.

Povaha nohejbalového turnaje, tj. to, zda se jednalo o oficialni i neoficialni
akci, je ve vztahu k zalobci irelevantni, nebot Zalobce, z divodu, které uved! krajsky
soud vySe, se jej zuc€astnil vramci svého ozdravného pobytu a nikoli ve svém
osobnim volnu.

Jelikoz Zalobce utrpél uraz pfi €innosti souvisejici s télesnymi rehabilitacnimi
aktivitami provadénymi v ramci ozdravného pobytu poskytnutého rozkazem feditele
pro fizeni lidskych zdroju Krajského feditele policie Olomouckého kraje, je tento uraz
urazem sluzebnim a Zalobce tak ma podle ustanoveni § 101 zakona o sluzebnim
poméru pravo na nahradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a nahradu
ucelné vynalozenych nakladd spojenych s IéCenim, jak pozadoval ve své zadosti ze
dne 9. 5. 2013.

Z uvedenych  davodd  krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost [ust. § 78 odst. 1 s. . s.]. SouCasné krajsky soud vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s,
podle kterého procesné uspéSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:
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a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

1) priprava a prevzeti véci

2) sepis Zaloby

§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)

y) DPH 21% z ¢astek uvedenych

pod pism.a) — B)

6.200 K&
vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéniodr. 2013
B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
1.428 K&
11.228 K¢

Celkem

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. F.“) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. F. s., § 159,
§ 160 odst. 1 0. s. I.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Chrudinova

V Olomouci dne 27. ledna 2016

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



