C.j.: 45 A 31/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: J. F., bytem K.,
P., proti zalovanému: Krajsky uiad StFedoceského Kkraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, za Gasti osoby zu¢astnéné na fizeni: P. J., bytem S. V., C., zastoupeny Mgr. Hanou
Janovskou, advokatkou se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 031414/2014/KUSK-DOP/Svo,
sp. zn. SZ. 031414/2014/KUSK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii Fizeni nema pravo na nahradu nakladu.
III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddivodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu BenesSov (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 3. 1. 2014,
sp. zn. OSSU/5301/2011/JIB, &.j. MUBN/483/2014/VYST, jimz byla dodate¢né povolena
stavba ,.komunikace Ceréany — lokalita Bulanka“ na pozemcich p. & X, vie v k. u. Ceréany
(dale jen ,,stavba®). Odvolani zalobce bylo zamitnuto pro opozdénost podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Toto rozhodnuti zalobce napadé Zalobou, ve které namita jeho nezakonnost. Tvrdi, ze
spravni orgdn prvniho stupné nedorucil zalobci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby



v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce totiz ma zfizenou datovou schranku, a proto
mély byt veskeré pisemnosti v souladu s § 19 spravniho fadu dorucovany do jeho datové
schranky. Tento nazor podklada i citaci z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 10. 2013, sp.zn. 69 Co 379/2013. Spravni organ vSak dorucil Zzalobci rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a to na adresu
jeho trvalého pobytu. Zalobce na této adrese nebyl zastizen, ani si zasilku v zdkonem
stanovené lhiité¢ nevyzvedl. Zasilka mu tedy byla dne 20. 1. 2014 vlozena do schranky, ¢imz
doslo k fikci doru¢eni. Zalovany na zakladé této fikce dorudeni dosel kzavéru, Ze
patnactidenni lhiita pro podani odvolani ub¢hla dne 3. 2. 2015. Podle Zzalobce je vSak doruceni
vzhledem k nedodrZeni procesnich pfedpisti neucinné. Odvolani zalobce ze dne 5. 2. 2014
proto nemuze byt vnimano jako opozdéné.

Zalobce dale namita vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jednak tvrdi,
ze ze spisu spravniho orgénu prvniho stupné byly v pribéhu zalobcova nahlizeni vyjmuty
blize nespecifikované dokumenty. Tato skute¢nost nebyla v protokolu o nahlizeni do spisu
zaznamenana, a to i pres zalobcovu zadost. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo
také vydano uiedni osobou, proti niz byla vznesena namitka podjatosti a jez dokonce i sama o
sobé prohlasila, ze citi pochybnost, zda je schopna nestranné rozhodovat. V obou ptipadech
vSak sluzebné nadiizend osoba rozhodla, Ze tato uiedni osoba podjata neni. Rozhodnuti o
dodate¢ném stavebnim povoleni navic zalobce povazuje za zaloZzené na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu.

Zalovany ve svém vyjadieni s namitkou netiéinnosti doru¢ovani nesouhlasi. Uvadi, Ze
zalobce tuto namitku vznesl poprvé az v zalob¢, v odvolani ji neuvedl. Podle Zalovaného tedy
nemtize byt tato namitka vést k zavéru o vadé prezkoumavaného rozhodnuti. Zdaraziuje, ze
zalobce vystupoval ve spravnim fizeni jako fyzicka osoba a vtomto postaveni datovou
schranku zfizenou nemé¢l. Proto spravni organ dorucoval Zalobci pisemnosti prostfednictvim
postovnich sluzeb na adresy oznamené zalobcem. VSechny zasilky v tomto spravnim fizeni
byly zalobci zasilany postou na dorucovaci adresu, zalobce proti tomuto postupu nikdy nic
nenamital, ani netvrdil, ze by vfizeni vystupoval jako advokat se zfizenou datovou
schrankou. Sdé¢leni dorucovaci adresy je dle Zalovaného volbou ucastnika, kterd vede
k vylouceni dorucovani do datové schranky. K zalobcoveé namitce vady fizeni zalovany uvadi,
ze jde o neurcité sdéleni, jez neméd podporu ve spravnim spise. K ostatnim namitkdm se
zalovany jiz nevyjadril.

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvadi, ze zalobci bylo od pocatku
spravniho fizeni doru¢ovano vzdy prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a to bez
jakychkoli namitek ze strany Zalobce. Zalobce ve sporu vzdy vystupoval jako fyzicka osoba a
oznaceni advokat nikdy nepouzival. Podle nazoru osoby zucastnéné se ani dal$i namitky
7alobce nezakladaji na pravdivych podkladech. Zalobce se pouze snazi uméle prodlouzit jiz
nekolik let trvajici spor.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dals$i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti ptfezkoumal a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.
Uc¢inil tak, aniz by nafizoval jednani, nebot’ s takovym postupem soudu ucastnici fizeni
vyslovili konkludentni souhlas, protoze ve lhité¢ soudem stanovené nevyslovili, Ze na nafizeni
jednani trvaji [§ 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].



K vyse vymezenému rozsahu pirezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu soud pfedesild, Zze rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji, je rozhodnutim, kterym
nebylo rozhodovano meritorné (tedy o zakonnosti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby),
nybrz rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz ,,opozdené nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti.* V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
soud v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného (neptipustného)
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodl pouze to, zda se skutecn¢ jednalo o opozdéné
nebo nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho pfezkumu (srov. napt. rozsudek ze dne 5.12.2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35,
¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 8 As 51/2006-105,
¢i rozsudky ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008,
€.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, €. j. 5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010-75). Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ
zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto
také neni odvoldnim napadené rozhodnuti na zaklad¢ opozdéného €i neptipustného odvolani
soucasn¢ potvrzovano (srov. § 90 odst. 5 spravniho fadu). Zamitnuti odvolani podle § 92 odst.
1 véta prvni spravniho fadu tudiz neni vysledkem meritorniho piezkoumani obsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jde o procesni
rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo neptipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti. Z tohoto divodu namitky Zalobce,
které mifi proti vaddm spravniho fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné, jsou v tomto
fizeni pfed soudem irelevantni a soud se jimi proto nezabyval.

Pokud jde o pribéh dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez ve
svych podanich rovnéz shodné popisuji obé strany, zjistil soud ze spravniho spisu, ze
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb dorucovano 7. 1. 2014 na adresu trvalého pobytu, kde zalobce nebyl zastizen. Na
uvedené adrese byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky spolu s poucenim o
disledcich nevyzvednuti. Zalobce si ve stanovené 1hiité zasilku nevyzvedl, ta mu tedy byla
dne 20. 1. 2014 vloZena do schranky, ¢imz doslo k fikei doruceni.

Ze spravniho spisu také vyplynulo, ze Zalobce v fizeni zadal o zasilani pisemnosti na
dorudovaci adresu T., P.. Zadost o dorudovani na tuto adresu pro doru¢ovéani posléze zrusil
podanim doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 12. 2013. Ve svych podanich
pak Zalobce vzdy uvad¢l také adresu svého trvalého pobytu.

Zalobce broji proti zptisobu doru¢ovani zvolenému spravnim organem prvniho stupné.
Podle jeho nazoru nepostupoval spravni organ v souladu s pravnimi ptredpisy a doruceni tak
bylo netc¢inné. Soud vychazeje znasledujicich uvah dospél k zavéru, ze namitka neni
diivodna.

Dle § 19 odst. 1 spravniho tadu ,,[p/isemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datoveé sité do datové
schranky. ... “ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni ,,/njeni-li mozné pisemnost dorucit



prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit také prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. ...~

Dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o elektronickych
ukonech®) ,, [ujmoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci
dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
verejnou vyhlaskou nebo na miste .

Z vyse citovaného ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tikonech je patrné,
ze zakon o elektronickych ukonech rozliSuje Ctyii zakladni typy datovych schranek: datovou
schranku fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby, pravnické osoby a orgénu vetejné moci.
Toto rozliSeni ma své opodstatnéni, nebot’ kazdy z typti datovych schranek odpovida jinému
postaveni ¢i ¢innosti jejiho drzitele. Odlisné bude pravdépodobné upraven také okruh osob
majicich opravnény piistup do takové schranky (napi. v ptipadé podnikajici fyzické osoby
majici jak datovou schranku fyzické osoby, tak datovou schranku podnikajici fyzické osoby —
advokata Ize predpokladat, ze do datové schranky advokata bude mit piistup rovnéz personal
advokatni kancelare, coz je u datové schranky fyzické osoby nepravdépodobné).

Otéazkou dorucovani do datové schranky se v minulosti jiz nékolikrat zabyval také
Nejvyssi spravni soud. Opakované pritom vyslovil nazor, ze pii dorucovani je nezbytné
rozliSovat typ datové schranky a povahu doruCované pisemnosti v zavislosti na roli a
postaveni adresata, jehoz se pisemnost tyka. Pro dodrZeni zdkonného postupu musi povaha
pisemnosti odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt dorucovéano, a roli adresata
v fizeni. Do jednotlivych typt datovych schranek tak Ize fadn¢ doruc¢ovat pouze dokumenty,
které souvisi s ¢innosti €i postavenim drzitele dané datové schranky. Nema-li ucastnik ztizen
typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se ucastnikovi
dorucovat tak, jako by nem¢l ziizenu datovou schranku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 8 As 109/2015-38, ze dne 4. 8. 2014, €. j. 8 As 94/2014-29, ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013-42).

Zalobce mél a mé jakoZto advokat na zakladd § 4 zdkona o elektronickych tkonech
ziizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Datovou schranku ,,prosté fyzické
osoby vSak nikdy zfizenou nemél. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce v fizeni
vystupoval jako nepodnikajici fyzicka osoba, nevystupoval v postaveni advokata. Spravni
organ tedy nepochybil, jestlize Zalobci dorucoval prostiednictvim poskytovatele poStovnych
sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterou zalobce ve svych podanich spravnimu orgéanu
uvadel. Ostatné v prubehu spravniho fizeni se sdm zalobce o datové schrance nikdy nezminil
a pozadoval doruCovani prostiednictvim provozovatele posStovni licence na adresu pro
dorucovani.

Vzhledem k vySe uvedenému se Krajsky soud v Praze nemohl ztotoznit s argumentaci
obsazenou v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 69 Co 379/2013.

Soud proto uzavira, ze jelikoz bylo zalobci rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné doruceno dne 17. 1. 2014, uplynula lhiita pro podani odvolani dne 3. 2. 2014 (pond¢li).
Odvolani zalobce podané dne 5. 2. 2014 bylo tudiz podano opozdéné.



Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklad Fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovany
nahradu tcelné¢ vynalozenych nakladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze Zadny z ticastnika
nema pravo na nahradu nédklada fizeni. O nakladech osoby zGcastnéné na fizeni soud rozhodl
podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze pravo na ndhradu nakladi fizeni nema, protoze této osobé
soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, s jejimz plnénim by osobé zucastnéné na fizeni
n¢jaké naklady vznikly.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. 3. 2016 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Be. Svejdova



