57A 112/2013-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
7alobce MOL Ceska republika, s.r.o., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, zastoupeného
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétle 301/8, Praha 1, proti
7alovanému Ceské obchodni inspekci, iisttednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, &j. COI
66410/13/0100/2200/13/Hy/St

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢&. COI 66410/13/
0100/2200/13/Hy/St se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 32.766 K&,
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Radka Pokorného,
advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce (spole¢nost PAP OIL, s.r.o0., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1) se zalobou
doméhal  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  29.8.2013, ¢&. COI
66410/13/0100/2200/13/Hy/St (ddle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského (ddle jen
., prvostupiiovy  spravai organ®) ze dne 10.5.2013, &. COI 56198/13/2200 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti “), kterym byla zalobci uloZena pokuta 1.500.000 K¢ pro poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
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hmot a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
,ZPH nebo ,,zakon o pohonnych hmotach“) a tim naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1
pism. b) ZPH. Zména vyroku prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve sniZzeni pokuty na
1.400.000 K¢&, ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce navrhoval zrugeni
i prvostupniového rozhodnuti a pfizndni mu pradva na nahradu nakladi fizeni. Soucasné
zalobce navrhoval, pokud soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti, aby rozhodl
o upusténi od ulozeného trestu, popt. o jeho snizeni, nebot’ podle zalobce je ulozena pokuta
nepfimétena.

2. Podle § 3 odst. 1 ZPH pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji
pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami. Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda
pohonnou hmotu, ktera nesplituje pozZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

3. O zalob¢ bylo krajskym soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 17.2.2015, ;.
57 S 112/2013-117, jimz soud shledal zalobni body nedivodnymi, avSak pokutu (i pfesto, ze
byla zalovanym snizena z ¢astky 1.500.000 K¢ na castku 1.400.000 K¢) hodnotil jako
rozhodovani o vysi pokuty zohlednit také Zalobcem namitané hledisko predvidatelnosti
a kontinuity spravniho rozhodnuti. Dle nazoru soudu oba spravni orgdany vybocily pri
posouzeni tohoto hlediska z mezi volného spravniho uvazeni, coz soud povazuje v dané pravni
veci za poruSeni zdakona pri rozhodovani o vysi sankce za predmétny spravni delikt. Soud
vychazel pri rozhodovani o primérené vysi pokuty za predmétny spravni delikt z rozhodnuti,
ktera byla vyse zminéna a zohlednéna pri posouzeni recidivy, tedy opakovaném poruseni
zdkona o pohonnych hmotach. Vychazel z rozhodnuti, jimiz byla Zalobci uloZena pokuta
150.000 K¢ vzdy za jednu odchylku od stanovené jakosti. 1 kdyz se v daném pripade jedna
0 opakované zjisteni poruseni zdakona o pohonnych hmotach, a pokazdé ve trech
kontrolovanych ukazatelich, je zde dle ndazoru soudu neprimérené velky rozdil ve vysi pokuty
ulozené za predchozi spravni delikty a za spravni delikt nyni posuzovany. Soud také vychazi
ze sve uredni cinnosti, kdy byla v obdobném pripade ve veci spolecnosti ALIMEX
NEZVESTICE a.s., vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 574 15/2013, uloZena této spolecnosti
za dvoji opakované poruseni zakona o pohonnych hmotdch pokuta 800.000 K¢. I kdyz bylo
rozsudkem ze dne 31.7.2014, ¢j. 574 15/2013-83, zalobou napadené rozhodnuti o uloZeni
pokuty v této vysi zruseno, jednalo se o zruSeni z duvodii nedostatecné odiivodnéné vyse této
pokuty, coz neni dany pripad. Soud vsak ma za to, ze pokuta ve vysi 800.000 K¢ je pokutou v
takové vymeére, ktera splni ucel sankce a nent zjevne neprimerend. *

4. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného (viz ddle téz ,, stezovatelka“)
rozsudkem ze dne 24.11.2015, ¢j. 8As 48/2015-69 (dale jen ,,zrusovaci rozsudek ), rozsudek
krajského soudu ze dne 17.2.2015, ¢j. 57 S 112/2013-117, zrus$il. Uvedl, ze musel z Gfedni
povinnosti piihlédnout k vnitini rozpornosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kdyz
,,PFi hodnoceni zakonnosti pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. 7. s. krajsky soud
uzavrel, Ze uvaha spravniho organu prvniho stupné o vysi pokuty korigovand stéZovatelkou
nevybocila z mezi volného spravniho uvazeni a byla radné odiivodnéna. V nasledujicim
odstavci pri prezkumu primérenosti pokuty podle § 78 odst. 2 s. 7. s. ale krajsky soud uvedl, Ze
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oba spravni organy vybocily z mezi volného spravniho wuvdzeni, protoze neprihlédly
k predvidatelnosti a kontinuité spravniho rozhodovani. Tyto zaveéry jsou vzdjemné rozporné
a nemohou vedle sebe obstdt. Rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitiné rozpornych
hodnocenich, je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 — 107, nebo ze dne 22.7.2013, ¢j.
8 As 83/2012 — 38).“ Dale Nejvyssi spravni soud prisveéd¢il zalovanému, ze je rozsudek
krajského soudu v ¢asti tykajici se moderace pokuty neptezkoumatelny také pro nedostatek
davodi, a uvedl k tomu: ,, Krajsky soud oprel své opravneéni k postupu podle § 78 odst. 2
s. . 8. o tvrzeni, ze stézovatelka nezohlednila zdsadu predvidatelnosti a kontinuity spravniho
rozhodovani, aniz by ovsem tento zaver dostatecné oduvodnil a aniz by zkoumal, zda existuje
ustalend spravni praxe stézovatelky tykajici se vyse ukladanych pokut a zda posuzovana vec
z této praxe neprimérené vybocila. Krajsky soud vybral na zakladeé své uredni cinnosti pouze
Jednu véc, kterou povazoval za obdobnou. Zaver o srovnatelnosti nyni posuzované véci s véct
vedenou krajskym soudem pod sp. zn. 57 A 15/2013 vsak radné neoduvodnil. Odkdazal pouze
na skutecnost, ze ve veci sp. zn. 57 A 15/2013 byla ulozena pokuta za dvoji opakované
poruSeni zakona o pohonnych hmotach stejné jako v pripade Zalobce, nezohlednil vsak
rozhodné skutkové okolnosti obou srovnavanych véci. Druhym diivodem, pro ktery krajsky
soud povazoval pokutu uloZenou Zalobci za neprimeérenou, byl rozdil mezi jeji vysi a pokutou
ulozenou zalobci v minulosti ve vysi 150 000 K¢. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s krajskym
soudem, Ze tato skutecnost zpiisobuje bez dalsiho zjevnou neprimérenost pokuty, ktera by
opravinovala krajsky soud k postupu podle § 78 odst. 2 s. 7. s. Kazdy pripad je treba posuzovat
individualné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. I kdyby stezovatelka uloZila
Zalobci v minulosti nizkou pokutu, Zalobce se nemiize dovoldvat legitimniho ocekavani, zZe za
dalst typové obdobné protipravni jednani mu bude ulozena obdobné nizka sankce. Naopak
skutecnost, zZe se zalobce dopustil obdobného spravniho deliktu opakované, svedci ve
prospéch ulozeni prisnéjsi sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, odst. 204 a 209). Spravni organ
musi mit moznost ulozit pokutu odpovidajici zavaznosti deliktu a konkrétnim skutkovym
okolnostem. Pokud dostatecné zohledni a oditvodni vSechna zdkonnd kritéria a postupuje
v souladu se zasadou individualizace trestu, nemiize byt pokuta povaZovana za zjevné
neprimerenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. 7. 5. pouze s poukazem na drive uloZenou vyrazné nizsi
pokutu.” Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu rovnéz
ptipomenul, ,, Ze moderacni opravneni krajského soudu podle § 78 odst. 2 s. 7. s. je vyjimkou
z jinak zdrzenlivého soudniho prezkumu v pripadech, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu
prijato na zdaklade spravniho uvazeni. Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idedlni*
vySe sankce soudem misto spravniho organu. Krajsky soud je opravnén uzit moderacniho
opravneni pouze tehdy, pokud je postih za spachany spravni delikt zjevné neprimereny, ale
zaroven neni dan ditvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (k podminkam
pro moderaci pokuty viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j.
1 As 30/2004 — 82, ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 — 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, ze dne
19.4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2012, ¢j.
1 Afs 77/2012 — 46). Rozhoduje-li spravni soud o moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
vstupuje de facto do pozice spravniho orgdnu a nahrazuje jeho spravni uvdzeni vilastni
uvahou o primeérené vysi pokuty. Soud postupuje obdobné jako spravni organ a hodnoti
zjevnou neprimerenost pokuty s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti a ve vztahu
k podminkam, které pro uvahu o vysi pokuty stanovi prislusny zakon (viz napr. rozsudek cj.
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7 As 22/2012 — 23 nebo rozsudek ze dne ze dne 20. 12. 20006, ¢j. 2 As 33/2006 — 102). Uvazeni
soudu nesmi byt libovolné, ale musi dostat obecnym pozadavkim na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Pouhé konstatovani zjevné neprimérenosti bez naleziteho odiivodnént

zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (srov. napr. rozsudek ¢j. 1 As 30/2004 —
82).“

5. Pokuta za uvedeny spravni delikt byla ulozena obchodni spole¢nosti PAP OIL ¢erpaci
stanice, s.r.0., se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6. Pravnim nastupcem uvedené obchodni
spole¢nosti je dle zapisu v obchodnim rejstiiku ze dne 1.10.2013 spole¢nost PAP OIL, s.r.o0.,
IC: 276 55 962, se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, na kterou pieslo fizi slou¢enim jméni
zanikajici spole¢nosti PAP OIL cerpaci stanice, s.r.o. Uvedena spolecnost byla ptivodnim
zalobcem v této pravni véci. Fuzi ze dne 20.10.2015 spolecnosti PAP OIL, s.r.o., se sidlem
Purkyfiova 2121/3, Praha 1 a MOL Retail Ceska republika, s.r.o., se sidlem Purkyiiova
2121/3, Praha 1, jakoZto zanikajicich spole¢nosti, a spole¢nosti Slovnaft Ceska republika,
spol. s r.0., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, jakoZzto nastupnické spolecnosti, jejiz nazev
byl ke dni 1.1.2016 zménén na MOL Ceska republika, s.r.o., doslo ke vzniku obchodni
spole¢nosti, ktera je pravnim nastupcem zalobce v této pravni véci.

6. Krajsky soud rozhodoval o této pravni véci znovu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychazel
podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich

zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodu.
I1. Divody Zaloby
A. Procesni pochybeni

7. V zalobé zalobce pod bodem III. uvedl pribéh spravniho fizeni. Pod bodem IV. zaloby
nazvané ,, Procesni pochybeni“ v Casti ,, 1. PorusSeni povinnosti presné a uplné zjistit skutecny
stav veci“ zalobce namital, ze zalovany nerespektoval povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
spravniho fadu zjistit piesn¢ a Upln¢ skuteCny stav véci a za tim Ucelem opatfit potiebné
doklady. Sice formaln¢ zahdjil a vedl spravni fizeni, fakticky vSak vySel pouze ze zjisténi
u¢inénych v ramci provedené kontroly, ktera nebyla Uplnd. Zejména nezjistoval divody
kontaminace pohonné hmoty, jak vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti. Vychazel z toho,
ze hodnota oktanového Ccisla neni obvykle ovlivnéna béznou manipulaci. Presto své
nepodlozené podezieni na neopravnény zasah do slozeni pohonné hmoty zohlednil pfi
ukladani sankce.

8. Zalobce souhlasil, ze diivody kontaminace pohonné hmoty jsou zasadni z hlediska
ukladani sankce za spravni delikt tykajici se prodeje nejakostnich pohonnych hmot. Vyse
ukladané pokuty by vSak méla odrazet povahu zjisténého pochybeni, aby tak bylo mozno
hovotit o pfiméfeném trestu. Dle Zalobce proto mél zalovany tyto skuteCnosti zjistovat
a prokazovat. V zadném piipad¢ nebyl opravnén vysi pokuty urCovat na zdklad¢ svych
podezieni, a¢ zalozenych na obvyklosti. Za paradoxni Zalobce povazoval, ze mu bylo
pri¢itano k tizi podezieni z neopravnéného zasahu do pohonné hmoty za situace, kdy
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upozoriioval, ze ke kontaminaci pohonné hmoty doslo pravdépodobné vinou provozni
nekéazné dopravce pii rozvozu paliv a jejich stadeni do nadrze erpaci stanice Cernosin. Své
tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni dokladal mj. rozbory vzorkl nevyhovujiciho benzinu BA
95, kdyZ v rozhodné dob¢ odebiral benzin BA 95, ktery vyhovoval jakostnim normam. Tuto
skutecnost lze prokazat dodacimi listy z 5.2.2013, 20.2.2013 a 5.3.2013 potvrzenymi plnicem
dopravce spolec¢nosti KLACSKA s.r.o. K dodacim listim byl vzdy pfipojen atest jakosti zbozi
vystaveny spoleénosti CEPRO, a.s., v némz byly uvedeny konkrétni parametry jakosti
dodavané pohonné hmoty. SoucCasné s benzinem BA 95 byla doddvana motorova nafta.
Vysledky kontrolnich laboratornich rozbort ptfitom prokézaly, Ze nejakostni benzin BA 95
byl kontaminovan produktem motorova nafta. Kontaminace benzinu byla proto zplisobena
motorovou naftou prepravovanou spoleéné s benzinem. Zalobce si nechal posoudit stav
technologie erpaci stanice Cernosin, aby zjistil, zda ke kontaminaci nemohlo dojit v prib&hu
prodeje €i staceni na této Cerpaci stanici. Akreditovana servisni organizace ACIS, CTS, s. 1. o.
vyhodnotila, Ze stav staceciho, saciho a rekuperacniho potrubi je bez zavad a jeho vlivem
nemohlo dojit ke smichani produktti PHM na &erpaci stanici Cernosin. Z uvedeného plyne, Ze
ke kontaminaci proddvaného benzinu nemohlo dojit v rdmci technologie staCeni a prodeje
pohonnych latek na &erpaci stanici Cerno§in. Zalovany tvrzeni Zalobce v tom sméru dale
neprovetoval a neprovadél zadné dokazovani. Vysel ze zjisténi ucinénych pii kontrole, aniz
by tyto jakkoli dale rozvedl ¢i ovéril. Takovy postup je podle zalobce v rozporu se zasadou
materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz
plati, ze v Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je sprdvni organ povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

9. Dle zalobce je tfeba povazovat za nezdkonny postup, pfi kterém spravni organ
nezjistuje skuteny skutkovy stav véci a tvrzeni ucastnika fizeni dale neprovefuje ani z vlastni
iniciativy neshromazd’uje dikazy a dal$i podklady pro meritorni rozhodnuti a nasledné,
dokonce pii urcovani vyse pokuty, zohlediiuje sva podezieni. V té souvislosti zalobce citoval:
,,...vysledky kontroly, provedené podle zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou
byt podkladem pro zahajeni spravniho Fizeni o ulozeni pokuty vici odpovédnému subjektu
a jednim z ditkazii, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak
samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym
spravnim rtadem v ramci nasledne vedeného spravniho rizeni o uloZeni spravni sankce.
Skutecnost, Ze spravni Fizeni o uloZeni pokuty navazovalo na kontrolni cinnost podle zakona
CNR ¢ 9/1991 Sb. a zdkona CNR ¢ 552/1991 Shb., nezbavuje spravni orgdn povinnosti
vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci (...), a nikoli pouze ze zjisteni ucinénych
v ramci provedené kontroly... “(pod €arou uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 A 59/99-45). Dle zalobce bylo povinnosti zalovaného zjistit skutkovy stav véci
pfesné a Uplné. A to zvlaste v situaci, kdy byla ulozena pokuta ptesahujici milion korun, tedy
ve vysi, ktera neni obvykle ukladana. Ackoli je odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst.
1 pism. b) ZPH stanovena jako objektivni, nelze pfipustit zneuziti této konstrukce v situaci,
kdy se pochybeni prokazateln¢ dopustila osoba odlisnd. Podle pravni teorie je konstrukce
odpovédnosti bez zavinéni odiivodnovana teoretickymi i praktickymi divody. Objektivni
odpovédnost umoziuje snadny postih toho, kdo je pravdépodobné pachatelem, bez zjistovani
a dokazovani zavinéni, které by mohlo byt problematické. V situaci, kdy skute¢ny pachatel
zjistitelny bude, vSak nelze mechanicky ukladat sankci bez toho, aby se tato skutecnost
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odrazila minimalné ve vysi uloZzené pokuty. Objektivni odpovédnost nelze zneuzit k trestani
osob, o kterych lze prokazat, Zze se redlného pochybeni nedopustily. Opacny formalisticky
piistup nelze pfipustit.

10. S ohledem na uvedené zalobce shrnul, Ze divody kontaminace zalovany nezjistoval
a neprokazoval, na zaklad¢ obvyklosti si je domyslel a zohlednil je pii ukladani sankce.
K tvrzenim Zalobce nepfihlizel. Zalovany tim porusil povinnosti stanovené v § 3 a § 50 odst.
2 a 3 spravniho tadu. Pokud chtél zalovany pti ukladani sankce pfihlizet k divodnému
podezieni na neopravnénou manipulaci s pohonnou hmotou, bylo jeho povinnosti tuto
prokézat. V opacném piipadé ma tato skuteCnost vliv na piimefenost ulozené sankce
a zakonnost rozhodnuti jako celku.

11.  V bodu IV. zaloby v ¢asti oznacené ,,2. Poruseni povinnosti umoznit ucastniku rizeni
vyjadrit se k podkladium rozhodnuti* Zalobce namital, ze bylo spravni fizeni zahdjeno
17.4.2013, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o zah4jeni fizeni, a t¢hoz dne mu bylo doruc¢eno
také usneseni, kterym mu byla stanovena lhiita deseti dnti k navrzeni diikazi a u¢inéni navrha
k pfedmétu fizeni a k podkladim pro rozhodnuti. V usneseni se vyslovné uvadi, ze miize
spravni organ prohlasit, do kdy muze ucastnik ¢init své navrhy. Dle Zzalobce je tento postup
v rozporu s pozadavky spravniho tadu na spravedlivy proces, kdyz byla spojena vyzva
k navrhim na doplnéni dokazovéni s vyzvou k navrhim tykajicim se podkladi pro
rozhodnuti. Z logiky véci vyplyva, ze zalobce v okamziku, kdy navrhoval provedeni dalSich
dukazl, neznal a nemohl znat rozsah podkladi pro rozhodnuti, k nimz by se mél vyjadiit.
K tomu zalobce argumentoval diivodovou zpravou ke spravnimu fadu, Ze tento institut slouzi
k tomu, aby se ucCastnici m¢li moznost vyjadfit k jakémusi ,,konceptu* rozhodnuti po
provedeni vSech dikazi a po jejich predbézném vyhodnoceni spravnim organem. Uvedl, ze
také Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze musi byt ucastniku fizeni umoznéno
vyjadfit se ke v§em podkladim rozhodnuti a v pfipadé, Ze tyto budou doplnény, je povinnosti
spravniho organu znovu vyzvat Ucastnika fizeni k sezndmeni se s nimi a k vyuziti prava
vyjadrtit se k jejich obsahu. Tato prava zalobce zalovany vyloudil, kdyz stanovil desetidenni
lhtitu k navrzeni diikaza a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze spravni organ mtze
prohlasit, dokdy tcastnik mize Cinit své navrhy, a Ze bude po uplynuti lhity ve véci vydano
rozhodnuti. Pfitom je ve spravnim trestdni koncentrace nepifipustna, nebot’ podle odborné
literatury ,,...koncentraci nelze pouzit ve spravnim trestani, protoze, jak patrno z ndasledné
Jjudikatury, zde neprichazi zasadné v uvahu, a to ani v souvislosti s odvolacim rizenim... “ (pod
carou uveden odkaz: Mates, P. Koncentra¢ni zasada ve spravnim fizeni. Pravni radce, r. 2012,
dostupny na  http://pravniradce.ihned.cz/cl-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-
rizeni.). Dle zalobce lze spekulovat, Ze spravni orgéan, ktery takto kombinuje vyzvy, pfedem
pocitd s tim, ze dikaznim navrhim Gcastnika fizeni nevyhovi. Vtom smyslu se
vyjadrtila 1 judikatura (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 71/2008-123).
Stanovenim spole¢né lhity k navrzeni dikazii, k doplnéni dikazniho navrhu a k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti postupoval zalovany v rozporu se zdkonem. Nedovolené navic
omezil dals$i navrhy Zalobce stanovenim koncentrace. Postupem zalovaného tak bylo zalobci
upteno pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu a garantované v § 4 odst. 4 spravniho
radu.
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12.  Pro popsané vady (bod IV. zaloby cast 1. a 2.) by napadené rozhodnuti a prvostupiiové
rozhodnuti mélo byt zruseno v souladu s § 76 s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni.
Zalovany se navic dopustil ndkolika podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, ktera mohla mit a podle Zzalobce i méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.

B. Piitomnost liberaéniho diuvodu

13.  Vbodé V. zaloby oznaceném “Pritomnost liberacniho ditvodu podle ustanoveni § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch* zalobce uvedl, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. S odkazem na § 10 odst. 1 ZPH namital,
ze v ramci svého podnikani uplatiiuje fadu opatfeni, kterd maji zabranit piipadnému prodeji
nejakostnich pohonnych hmot. Vyhradnim dodavatelem pohonnych latek do jeho sité
erpacich stanic je spoleénost Slovnaft Ceska republika, spol. s r.o. se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 9, PSC 140 00, IC 494 50 301, ktera kazdoro&né potvrzuje kvalitu svych sluzeb a
internich procesti pfi certifikaci systému managementu kvality dle ISO 9001. Znacka
SLOVNAFT je garanci motorovych paliv $pickové kvality, pficemz diikkazem je 1 mnozstvi
zakaznikll v zemich, ve kterych skupina SLOVNAFT putsobi. Pohonné hmoty dodavané
zalobci spole¢nosti Slovnaft Ceské republika, spol. s r.o. pochazi od spole¢nosti CEPRO, a.s.
se sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 04 Praha 7 - HoleSovice, ICO: 60193531. Spolecnost
CEPRO, a.s. dodava vyrobky, které splituji pozadavky jakostnich norem, pfi¢emz kvalita
pohonnych hmot je monitorovana akreditovanym inspekénim organem SGS Czech Republic,
s. 1.0., Divize paliv a maziv, ev. ¢. 4015. Distributorem veskerych zalobcem prodavanych
produkti je mezinrodni spole¢nost KLACSKA s.r.0. se sidlem Praha 9, Ceskobrodska 1174,
PSC 198 00, IC 629 67 924, jejiz soupravy piepravi roéné vice nez miliardu litrd kvalitnich
pohonnych hmot. Spole¢nost KLACSKA s.r.o. byla zalozena v roce 1996 jako 100% dcefinna
spolecnost firmy Paul Klacska GmbH ve Vidni a je clenem skupiny Klacska Group (sesterské
spoleCnosti piisobi v Rakousku, Polsku, Slovensku, Madarsku, Rumunsku, Bulharsku,
Srbsku). Firemni skupina nabizi vice nez 30 let zkuSenosti v dopravé pohonnych hmot. Celé
skupiné Klacska Group byl udé€len certifikat jakosti podle ISO 9001 a 14001. K zakaznikiim
skupiny Klacska patii spole¢nosti Agip, Aral, BP, Conoco, OMV, Shell, Total a nékolik
dalgich. Klacska s.r.o. zavazi erpaci stanice firrm OMV Ceska republika, Agip, Slovnaft
a rozhodujici vétSinu zakaznikli téchto spoleCnosti. Skutecnost, ze zalobce na zakladé
odbératelskych smluv nakoupil jakostni pohonné hmoty spliujici predepsané parametry lze
prokédzat dodacimi listy z 5.2.2013, 20.2.2013 a 5.3.2013 vystavenymi plni¢i dopravce
spolecnosti KLACSKA s.r.o., které byly opatfeny atestem jakosti potvrzenym spolecnosti
CEPRO, a.s. Technologie &erpacich stanic Zalobce je v souladu s pravnimi piedpisy
pravideln¢ kazdy rok kontrolovana servisnimi organizacemi v rdmci technologické prohlidky
Cerpacich stanic. Pfi prohlidce je provadén Siroky rozsah ukont napt. ve vztahu k Sachtam
nadrzi, stacecim Sachtdm, odvétrani nadrzi, vystraznym orientaénim tabulkam, potrubnim
rozvodiim, stojanlim, rozvadé¢i, uzemnovacimu bodu atd. Protokoly o kontrolach
provedenych v roce 2013 Zalobce ptilozil. V roce 2011 (17.11.2011) odebrala COI na &erpaci
stanici Cerno$in vzorky MN a BA 95 Natural s vysledkem, Ze vzorky splituji piedpisy pro
prodej v Ceské republice.
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14.  Zalobce v této souvislosti poukazat na to, ze moznosti, kterymi by bylo mozno
zabranit poruSeni dané¢ povinnosti, jsou omezené. Vzhledem ke specifikim predmétu
podnikani, nakladiim a dobé€ trvani neni mozné zajistit provadéni rozboru pohonnych hmot pii
kazdém zavozu, popi. jiné manipulaci a napt. odklddat prodej do doby =ziskani vysledki.
V takovém ptipad¢ by muselo dojit k pravidelnému prerusSeni provozu Cerpaci stanice vzdy az
na n¢kolik dni, coz by bylo neudrzitelné. Podle informaci zalobce takto rozsahlé rozbory
nejsou standardné provadény zaddnym prodejcem. V realném provozu Cerpacich stanic neni
mozné zajistit kontinualni prodej paliva z nadrze a soucasné pred kazdou dodavkou testovat
kvalitu. Rozbor kvality mlze provadét pouze autorizovana laboratof. Ani spravni organ neni
schopen na zakladé¢ odebraného vzorku posoudit kvalitu pfimo na misté odbéru, ale musi
zaslat odebrané vzorky do laboratofe. Také zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ma
ucastnik fizeni omezenou moznost zjistit, ze dodana pohonna hmota spliiuje stanovené
pozadavky na jakost a slozeni. Podle Zzalovaného je na Ucastnikovi fizeni, aby si zajistil
takovy zdroj dodavek PHM, ktery by minimalizoval riziko jeho piipadného protipravniho
jednani. Zalobce je pritom presvédéen, Ze si kvalitniho dodavatele i dopravce pohonnych
hmot zajistil. Neni mu ziejmé, jaka dalsi opatfeni by mohl piijmout, kdyz i zalovany
omezenou moznost kontroly piipousti. Zalovany se nezabyval upozornénim Zalobce na svého
kvalitniho dodavatele 1 dopravce pohonnych hmot. V ptipad¢ spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) ZPH se nejednd o odpovédnost za zavinéni, ale nejde také o odpoveédnost
absolutni. Odpovédnost za spravni delikt neni dana v ptipadé, kdy je naplnén libera¢ni divod
podle § 10 odst. 1 ZPH. Vzhledem k tomu, Ze mé zalobce omezenou moznost kontroly jakosti
a slozeni prodavanych pohonnych hmot, cilené spolupracuje s renomovanym dodavatelem
pohonnych hmot, vyuziva sluzeb mezinarodniho dopravce prodavanych produktt, vynalozil
vesker¢ usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, proto za spravni
delikt neodpovida.

C. Nepiiméiend vySe pokuty

15. Vbodé¢ VI zaloby nazvaném ,, PFimérenost ulozené pokuty* zalobce namital, ze
ulozena pokuta ve vysi 1.400.000 K¢ neni piiméfend, za piiméfenou by povazoval pokutu
fadové nizsi. V &asti ,,i. Udajné spdchani dvou skutki“ uvadi, Ze se podle napadeného
rozhodnuti na vysi uloZzené sankce vyznamné podili skuteCnost, Zze se jedna o vicenasobné
poruseni zédkona. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se Zalobce spravniho deliktu
dopustil dvéma skutky, a to prodejem nejakostniho benzinu dne 26.2.2013 a dne 6.3.2013
a tato skute¢nost byla hodnocena jako pfitézujici. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se dopustil
dvou skutkii, nebot’ nejakostni benzin se v nadrzi nachézel pouze v dusledku jedné
kontaminace pii zavozu. Zalovany sice tento kontaminovany benzin ke vzorkim odebral
dvakrat, tato skuteCnost vSak mtize svédcit praveé jen o poc¢tu provedenych kontrol, ale nikoli
o tom, kolikrat doglo ke spachéani deliktu. Zalobce jiZ v pfedchozich podanich upozortioval, Ze
6.3.2013, kdy byl odebran druhy kontrolni vzorek, byl v nadrzi s pohonnou hmotou stale
benzin, ktery se tam nachazel v dob¢ prvni kontroly dne 26.2.2013. Uvedené 1ze prokazat tim,
ze stav v nadrzi v dobé prvni kontroly byl 10.030 litrd PHM - BA 95 Super - Natural 95.
V dobé¢ druhé kontroly byl stav v nadrzi 12.785 litrt PHM. Dne 5.3.2013 probéhla dodéavka
PHM v objemu 7.081 litrit PHM, a je tedy zifejmé, ze v dobé druhé kontroly musel byt
v nadrzi nejen benzin z dodavky provedené dne 5.3.2013, ale také benzin, ktery se tam
nachazel v dobé prvni kontroly. Vysledky z druhé kontroly byly zieteln¢ lepsi nez vysledky
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kontroly druhé, coz svéd¢i o tom, ze kontaminovan byl benzin z ptedchoziho zdvozu PHM.
Zalobce se ohradil proti zdvéru zalovaného, Ze je sice pravdépodobné, Ze se v nadrzi nachazel
zbyly benzin z pfedchoziho zavozu, to vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze byl takto udajné
zjistén prodej nejakostni pohonné hmoty dvakrat. Podle Zalobce nelze dovozovat, Ze
opakovanym odebiranim vzorkli z kontaminované pohonné hmoty dochéazi k opakovanému
spachani spravniho deliktu, popt. Ze by se jednalo o dalsi skutky. Dle zalobce doslo
k jednomu vadnému zavozu, kdy benzin z tohoto zavozu zlstal v nadrzi do té doby, nez
zalobce zjistil, Ze nespliiuje predepsané parametry. Zalobce byl o nesplnéni parametrti prvniho
vzorku informovan ustné bezprosttedné pied provedenim druhé kontroly dne 6.3.2013.
Pisemn¢ mu byly vysledky rozboru prvniho vzorku sdéleny az 8.4.2013. Pokud by byl
zalobce informovan dfive, vysledky druhého vzorku by byly zcela v potadku. Je proto
zjevné, ze zalobce nemohl diive reagovat a kontaminovanou PHM odstranit. Zaveér spravniho
organu, ze tim, ze doslo k vice kontrolnim odbérim kontaminovaného PHM, se dopustil
ucastnik vice skutkii, povazoval zalobce za absurdni. Zavaznost skutku by se odvijela od
poétu odebranych vzorkil z nadrze s pohonnou hmotou. Zalovany nepostupoval spravné, kdyz
za vyznamny faktor pro stanoveni vysSe pokuty povazoval skutecnost, ze udajné¢ doslo k
vicenasobnému poruseni. S ohledem na to by pokuta méla byt snizena.

16.  Vbodé VI. zaloby v &asti ,,ii. Udajnd recidiva“ 7alobce uvadél, ze byla podle
napadené¢ho rozhodnuti velmi vyznamnym faktorem, ktery pokutu zvysil, skutecnost, ze se
jednalo o recidivni jednani, a to v piipad¢ skutku ze dne 6.3.2013, kdyz toho dne nastala
pravni moc  rozhodnuti Inspektoratu  Usteckého a  Libereckého, &. COI
15838/13/2500/0008/RZ/BL, kterym byla zalobci ulozena pokuta za poruSeni jakostnich
parametrd na jinych Cerpacich stanicich. Dle Zalobce nelze v tomto ptipade hovofit o recidive,
tedy o ptipadu, kdy podle teorie trestniho prava pachatel, ktery byl pravomocné odsouzen,
spacha novy trestny ¢in. Ackoli obecné€ je vhodné institutii trestniho prava ve spravnim fizeni
vyuzivat, u recidivy je ve spravnim fizeni tieba disledné¢ zohlednit odlisnosti spravnich
deliktt a trestnych Cind. K pfisnéjSimu postihu pfi recidivé v trestnim pravu se pristupuje ze
zcela jasného divodu, Ze ani pfedchozi pravomocné odsouzeni pachatele nevedlo k jeho
napravé (pod Carou uveden odkaz: Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna cast,
zvlastni cast. Leges 2009, s. 415) a z t€hoz zdroje je citovano: ,,byl-li pachatelem vykonan
drive ulozeny trest, pak zpravidla nelze ucinit zaver, Ze splnil ucel. V téchto okolnostech se
projevuje vetsi zdvaznost recidivy...“. Podle zalobce nelze davat do souvislosti pokutu
pravomocn¢ mu ulozenou dne 6.3.2013 (a vykonatelnou dne 6.4.2013) a odbéry benzinu dne
26.2.2013 a dne 6.3.2013, pfi kterych byla zjiSténa kontaminace PHM. V situaci, kdy je
zalobce trestan, nelze, aniz by mu bylo prokdzano zavinéni, hovofit o0 mozném nesplnéni
Gdelu trestu, popf. o tom, Ze nedoilo k napravé pachatele. Zalobce mize byt shledén
odpovédnym za spachani spravniho deliktu bez ohledu na zavinéni, z ¢ehoz zaroven vyplyva,
7e k dalsimu naplnéni skutkové podstaty miize dojit opét nezavinéng. Udelem recidivy je
piitom zostieni trestu nenapravenym pachatelim. Zalobce opakované prokazoval, Ze se snazil
moznému poruSeni svych pravnich povinnosti zabranit. Spradvni orgédn dokonce pfipustil
omezenou moznost spachani spravniho deliktu zabranit, pfesto zZalobci trest zostiil.
Ve spravnim trestani je zptisiovani trestll s pfihlédnutim k recidivé znacné problematické
a v situacich, kdy nebylo prokdzano zavinéni ucastnikem fizeni, by meélo byt zcela
vylouceno. Pokud totiz ucastnik fizeni nemiize efektivné zamezit poruSeni pravnich
povinnosti, bude trestdn az do doby, kdy bude nucen svoji ¢innost ukoncit. I v trestnim pravu
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je ptitom zddraziiovana materidlni povaha recidivy: ,,... ustanoveni, Ze soud je opravnen
podle povahy predchoziho odsouzeni nepokladat za pritezujici okolnost, ze pachatel byl jiz
pro trestny cin drive odsouzen, zabranuje pouhému  formadlnimu  posuzovani  této
pritézujici  okolnosti a vyjadiuje materidlni pojimdni recidivy...“. Zalovany pochybil, kdyz
pti ukladdani trestu zohlednil tidajnou recidivu.

17. Vbodé¢ VI. zaloby v ¢asti oznacené ,iii. Predvidatelnost, kontinuita spravniho
rozhodovani “ Zalobce poukazal na predchozi rozhodovaci praxi zalovaného, kdy zalovany
ukladal za srovnatelna poruseni pokuty vyrazné niz$i, nez je pokuta ulozena Zzalobci.
Konkrétné Zalobce uvedl rozhodnuti ¢j. COI 26718/12/2400/R0014/2012/V¥/St, jimZ byla
spole¢nosti INTEGRAZ, spol. s r. o. ulozena pokuta za prokazany prodej dvou druht
pohonnych hmot, které nesplinovaly pozadavky na jakost (benzin Super BA-9510, ktery
nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN 228 ve tfech ukazatelich jakosti a motorova nafta,
ktera nespliiovala limitni hodnoty CSN EN 590 ve dvou ukazatelich jakosti) ve vy§i 300.000
K¢, pticemz zavaznost pochybeni hodnotil spravni organ jako vysokou. Benzin Super BA-95
prodévany spolecnosti INTEGRAZ vykazoval vyrazné horsi jakost oproti kontaminovanému
benzinu Super BA-95, za ktery byl postizen Zalobce. Spole¢nost INTEGRAZ navic prodavala
1 nejakostni naftu. I pfi zohlednéni toho, ze spravni organ pii ukladani pokuty spolecnosti
INTEGRAZ piihlédl k polehcujicim okolnostem (zejména k neptiznivé ekonomické situaci
ucastnika ftizeni), mezi vySi pokuty ulozenou spole¢nosti INTEGRAZ a zalobci je hruby
nepomér. Dal3im ptikladem je rozhodnuti ¢j. COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/Bo, kterym
byla spoleénosti STARKON Nova Rise, spol. s r. 0. ulozena pokuta za spachani spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH, kterého se dopustila tim, Ze prodavala motorovy
u zalobce. Spravni delikt byl i s pfihlédnutim k tomu, Ze $lo o prvy piipad a malou cerpaci
stanici, hodnocen jako vice zavazny, pokuta ¢inila 450.000 K¢, tj. vyrazné nizsi nez pokuta
ulozena zalobci. Dalsim piikladem je rozhodnuti ¢&. COI 77382/1 O/Ol 00/2400/10/Tu/St,
kterym byla snizena spolecnosti HZ Plus spol. s r. 0. uloZzena pokuta na ¢astku 200.000 K¢.
Pokuta byla ulozena za to, Ze tato spole¢nost prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, ktera
nespliiovala jakostni pozadavky ve tfech ukazatelich. Ve vSech téchto ukazatelich byly
zjisténé hodnoty horsi nez u zalobce (podle spravniho orgdnu $lo o hrubé a zdvazné poruseni)
a spolecnost se tohoto spravniho deliktu dopustila opakované.

18.  Dle zalobce spravni organ pii rozhodovani o vysi pokuty nerespektoval princip
predvidatelnosti, legitimniho oc¢ekavani a kontinuity spravniho rozhodovani, ktery je tfeba
zohlednit 1 v rdmci spravniho ftizeni, coz doklada i judikatura (pod ¢arou uveden odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 84/2007-49). Neodivodnéné odchyleni se od
praxe uzivané v piedchozich pfipadech piitom miize poruSit princip rovnosti zakotveny
ustavnim poradkem. Podle judikatury ,,....jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ
se od ni nemuze v jednotlivem pripade odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili,
kterd je v pravnim staté (viz ¢l 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile
a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdakon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila...“. (Pod carou uveden odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 1/2005-57.) Dle zalobce nebyl divod, pro
ktery by se zalovany mohl odchylit od své zavedené spravni praxe. Zalovany tak
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neodiivodnén¢ ulozil Zzalobci pokutu ve vySi, kterd neodpovidd principu kontinuity
a legitimniho ocekavani. Za ptfiméfenou by Zalobce povazoval sankci fadové nizsi, kterd by
odrazela i dalsi okolnosti véci.

19.  V bodé VI. zaloby v ¢asti oznacené ,,iv. Nespravné zohlednéni nékterych principii pro
ukladani sankci* zalobce uvedl, ze se domniva, ze je sankce ulozena v rozporu se zakladnimi
principy pro ukladadni penézitych sankci stanovenymi v § 10 odst. 2 ZPH. Ve vztahu
k zavaznosti jednani zalovany uvedl, Ze dochazelo k opakovanému prodeji nejakostnich
pohonnych hmot, kdy spotiebitel byl posSkozen tim, Ze ocekaval kvalitni vyrobek. Dale
piihlédl k opakovanému prodeji pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky na jakost. Ve
vztahu k nasledku protipravniho jednani bylo mj. uvedeno, ze se jedna o diivodné podezieni
na manipulaci s palivem, protoze takové palivo se nevyrabi. V uvedenych ptipadech se vSak
nejednd o skutecnosti, které by mély byt hodnoceny pti ukladani sankce (vyjimku by mohla
piedstavovat tdajnd opakovanost jednani), nebot’ jde o skute¢nosti plynouci ze skutkové
podstaty spravniho deliktu jako takového. Zalovany postupoval vadné, kdyz se pii tvaze
0 zavaznosti, zptisobu spachani a nasledku jednani zabyval tim, ¢im zalobce udajné naplnil
skutkové podstaty, tj. prodejem nejakostniho benzinu. Podle judikatury plati, ze ,,...jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odiivodnovat poukazem na splnéni zdakonnych
podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat spravnich delikti
uvedenych ve vyse oznacenych zdakonnych ustanovenich...”. (Pod carou uveden odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 22/2008-121.) Dle zalobce, kdyz zalovany
hodnotil pii tivaze o zavaznosti a nasledku jednani naplnéni znakt skutkové podstaty, porusil
zasadu zékazu dvojiho pficitani.

20.  Ob¢ napadena rozhodnuti oznacil Zalobce za nepiezkoumatelnd, nebot z jejich
odiivodnéni nelze jednoznacéné zjistit, jaké skutecnosti naplnili skutkovou podstatu spravniho
deliktu a jaké skute¢nosti byly zohlednény pii samotném ukladani sankce. Zalovany navic
nedostatecné ptihlédl k polehcujicim okolnostem. Jako lehce polehcujici okolnost vyhodnotil
provedeni ndpravnych opatieni zalobcem. Dle zalobce mélo byt déle ptihlédnuto k tomu, ze
se snazil o zjisténi pticin nedostatkti, k poruSeni doslo z jeho strany nezavinéné a piihlédnuto
mélo byt také k opatienim, kterd uplatiiuje, aby zabranil porusenim (renomovany dodavatel
pohonnych hmot, pteprava). Uvahy o uloZeni a vy§i sankce v napadeném rozhodnuti opirajici
se 0 zavéry prvostupiiového rozhodnuti nebyly z hlediska zdkonnych pozadavka dostatecné.
Zalobce byl nadto piesvédéen, e pokuta byla uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi.

21.  Vbod¢ VI. zaloby v ¢asti oznacené ,, Majetkové pomeéry Zalobce je uvedeno, ze je
vySe ulozené pokuty nepfiméefena i s ohledem na majetkové poméry zalobce. Jiz v prubéhu
spravniho fizeni zalobce poukazoval, ze v roce 2012 zaznamenal ztratu ve vysi - 34,6 mil. K¢
a za prvni ¢tvrtleti roku 2013 ztratu ve vysi - 10,7 mil. K¢. Zakladni vlastni jméni Zalobce
bylo zédporné (- 21 mil. K¢), jak plyne z Gcetni zavérky za rok 2012. Ptesto byla zalobci
ulozena pokuta 1.500.000 K¢&. Zalovany argumentaci  zalobce odmitl s tim, Ze je Zalobce
v dlouhodobém horizontu stabilni spoleCnosti s trzbami vice nez 4,5 mld. K¢ ro¢né.
Pozndmku o tom, Ze hlavnim spolec¢nikem zalobce se stala spolecnost MOL Magyar Olaj- €s
Gézipari Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag, nepovazoval Zalobce za relevantni, nebot’
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tato skute¢nost neméla ptimy vliv na finan¢ni situaci zalobce a ani na zmirnéni pfipadnych
likvida¢nich ucinki ulozené sankce. Z hlediska aktudlni schopnosti zalobce unést nasledky
ulozené finan¢ni sankce rovnéz nebyl relevantni dlouhodoby stav jeho trzeb. Podobné také
nebylo moZné povazovat pokutu za pfimétenou, pokud by k jejimu uhrazeni bylo nezbytné,
aby zalobce rozprodal ¢ast svého majetku, zdsob apod., jejichz tdajnou velikosti zalovany
argumentoval. Dle zalobce zalovany vadné posoudil pfimétfenost pokuty k majetkovym
pomérim zalobce v rozhodné dobé. Vyse pokuty navic nemtize byt odvijena od majetkovych
pomért celé spolecnostl bez zietele k velikosti a majetkovym pomérim konkrétni Cerpaci
stanice. Cerpaci stanice Cernosin ma jeden z nejmensich prodejti PHM v siti ¢erpacich stanic
zalobce. Tato skuteCnost samozfejm¢ znamena, ze nasledky spravniho deliktu
(a to 1 v ptipadé, Ze by skutecné¢ mohlo dojit k poSkozeni spotiebitelll) jsou omezené.
Ptipadna zptisobena Skoda by tedy byla vzdy relativné mald s tim, Zze pokud by vySe pokuty
byla urovéna dle majetku celé spolecnosti, dospéli bychom k paradoxnim zavérim. Pfi
urceni vyse pokuty mélo byt piihlédnuto také k hospodafeni konkrétni Cerpaci stanice.
Hospodaieni ¢erpaci stanice Cernosin skonéilo v roce 2012 ztratou - 273 010 K& (bylo
prodéano 448 368 litrti pohonnych latek) a v obdobi 01 - 04 roku 2013 pak ztratou -97 857 K¢
(prodano bylo 116 269 litrG pohonnych latek). Vyse ulozené pokuty presahuje cca Ctyfikrat az
pétkrat hodnotu zasob benzinu na dané erpaci stanici. Podle Ustavniho soudu je ,,...vyloucen
takovy zasah do majetku, v diisledku kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy receno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji
likvidacni charakter. Je treba upozornit, ze pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdsadé
"nejtvrdsi" pripad zasahu do majetkovych pomérii, jenz ostatné miiZze soucasné vest
i k poruseni cl. 26 odst. 1 Listiny; pritom neni vylouceno vztahnout zaver o znacné intenzité
zasahu do vlastnického prava i na takové pripady, v nichz pokuta natolik presiahne mozné
vynosy, ze se podnikatelskd cinnost v podstaté stava "bezucelnou" (tj. smérujici pouze
k uhradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi)... ,,. (Pod carou uveden odkaz na nalez
pléna ze dne 9.3.2004, sp.zn. PL.US 38/02). Dle zalobce je ulozend pokuta nepfiméfena
1 s ohledem na jeho majetkové poméry.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

22.  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze nebyl trestan subjekt, ktery se zadného
realného pochybeni nedopustil. Zalobce na své &erpaci stanici prokazatelnd prodaval
spotfebitelim pohonnou hmotu nevyhovujici kvality, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH. Ptestoze Zalovany na zaklad¢ objektivni
odpovédnosti za tento spravni delikt nezkoumal ptivodce zjisténych odchylek, nic mu nebrani
v tom, aby pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotil kromé vyse odchylek také jejich povahu,
ktera v tomto piipad¢ zvysila zavaznost deliktu. Objektivni odpovédnost za spravni delikt podle
§ 9 odst. 1 pism. b) ZPH byla stanovena proto, Ze by v ramci dodavatelského fetézce bylo
velmi obtizné az nemozné jednoznacné prokazat, ktery zjeho clankd zavinil jakostni
odchylku pohonné hmoty, v mnoha ptipadech by byl prodej nekvalitni pohonné hmoty zcela
beztrestny. Ani v tomto ptipadé nelze s jistotou tvrdit, ze ke kontaminaci benzinu doslo pravé
a pouze pii piepravé. Zalobce je sankcionovan proto, Ze byl u ngj, a nikoliv u jeho dodavateld,
zjistén prodej nejakostniho benzinu. Toto zjisténi nebylo v pribéhu spravniho fizeni Zalobcem
nijak zpochybnéno.
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23. K namitce procesnich pochybeni zalovany uvedl, Zze neshledal nezdkonnym postup,
kdy byl Zzalobce v ramci rychlosti a hospodarnosti fizeni poucen o vSech procesnich pravech
a kjejich vyuziti mu byla stanovena lhiita. Zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se vztahuje k situaci, kdy spravni organ poté, co poucil ucastnika fizeni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tyto podklady dale doplioval, aniz by byla
ucastniku dana moznost se s doplnénymi podklady dodate¢né seznamit. Prvostupiiovy spravni
organ vsak poucil zalobce o jeho procesnich pravech ve chvili, kdy mél zaroven za to, ze ma
k dispozici dostatecné podklady pro rozhodnuti, pficemz tyto podklady jiz nebyly dale
dopliiovany o nic jiného, nez pravé o nasledné¢ vyjadieni zalobce, s nimz pfirozené
seznamovan byt nemusel. Zalobce tedy nebyl nijak zkracen na svych pravech dle § 36
spravniho tadu, byl seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti a mél moznost se k nim
vyjadfit.

24.  Knamitce, ze zalobce naplnil podminky liberace, zalovany uvedl, ze zalobce sice
vynaklada urcitou snahu k zajiSténi predepsané jakosti pohonnych hmot, ta vsSak neni
dostate¢nym divodem pro aplikaci libera¢niho ustanoveni. Libera¢ni ustanoveni je na misté
pouzit pouze ve zcela vyjimecnych situacich, kdy by napft. teoreticky v dusledku zasahu vyssi
moci doslo k vydeji pohonnych hmot, aniz by piedtim mél jejich prodavajici viibec moznost
zjistit a ovlivnit jejich kvalitu. Pfi zcela bézném a ni¢im neruSeném provozu Cerpaci stanice
vSak zalovany diivod pro aplikaci libera¢niho ustanoveni neshledal. Nic na tom neméni ani
skutecnost, ze se zalobce spoléhal na deklarovanou kvalitu pohonnych hmot a duavéroval
svym dodavatelim. V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2011, ¢j. 1As 112/2010 — 52, kde je uvedeno: ,,ani skutecnost, Ze subjekt,
ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vire, nemiize byt v téchto pripadech
duvodem zprosteni z této sankcni odpovédnosti “. K omezenym moznostem zalobce zjistit,
zda dodana pohonna hmota spliiuje stanovené pozadavky, zalovany uvedl, Ze zalobce
opomiji, ze spotiebitelé, kterym pohonnou hmotu prodava a kterym je proto za jejich kvalitu
odpovédny, jiz skuteéné nemaji zadnou redlnou Sanci pied ndkupem jeji kvalitu ovéfit a jsou
tak zcela odkazani na solidnost prodavajiciho. Zalovany také nesouhlasil s tim, Ze by se viibec
nezabyval tvrzenim zalobce ve vyjadieni k ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni, Ze odebira
pohonné hmoty od renomovanych dodavatelt, kdyz se prvostupniovy spravni organ
odpovédnosti zalobce vénoval na str. 5 svého rozhodnuti a v podaném odvoléani Zalobce zadny
davod pro zvazovani aplikace libera¢niho ustanoveni zalovanym nezavdal.

25. Knamitce vic¢i vicenasobnému poruSeni, které bylo vyznamnym faktorem pro
stanoveni vySe pokuty, kdyz doslo na Cerpaci stanici k jednomu vadnému zavozu, z n¢hoz
benzin zistal v nadrzi do té doby, nez zalobce zjistil, Ze nesplituje predepsané parametry,
zalovany uvedl, Ze je spravnim orgédnem, jemuZ je kontrola kvality pohonnych hmot ulozena
zakonem. Zduraznil, ze zadnym pravnim piedpisem neni zakazano provadét kontrolu
opakované a to i predtim, nez je provozovateli Cerpaci stanice sdélen vysledek ptredchozi
kontroly. Mezi prvni a druhou kontrolou mél zalobce ¢asovy prostor, ve kterém mohl, napf.
diky vlastnim kontrolnim mechanismim, jakostni nedostatky pohonné hmoty sam odhalit.
V tomto obdobi také probehl na Cerpaci stanici dalsi zavoz; pokud si tedy byl spravni organ
nécim jist, byla to skutecnost, ze neodebira totoznou pohonnou hmotu jako pfi prvni kontrole.
Z argumentace uzité v zalob¢ je vSak zjevné, ze zalobce v mezidobi zddna vlastni opatifeni
neprovadél a pouze cekal na vysledky kontroly provedené spravnim organem. Vzhledem
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k objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH, nezjistoval
zalovany, jaka byla pfiCina snizené jakosti benzinu a nemohl proto ani s jistotou konstatovat,
7e na viné byl jeden vadny zavoz. Zalovany vychéazel pouze ze spolehlivé prokazanych
skute€nosti, tedy z toho, Ze na Cerpaci stanici zalobce byl dvakrat zjistén prodej nejakostniho
benzinu, tato skutecnost se nasledné také logicky promitla do vysSe ulozené sankce.

26. K namitce, ze zalovany pochybil, kdyZ pti ukladani trestu zohlednil idajnou recidivu
v situacich, kdy nebylo prokazano zavinéni ucastnika, zalovany uvedl, Ze by zjisténi Zalobce,
ze na jedné z jeho Cerpacich stanic dochdzi k prodeji nejakostni pohonné hmoty, méla logicky
okamzit¢ vést k vEtsi ostrazitosti a prijeti dalSich opatfeni 1 na dalSich jeho cerpacich
stanicich. Zavinéni se u spravnich deliktd obvykle neprokazuje, proto by naopak bylo
absurdni, pokud by viibec nebylo mozné pii ukladani pokuty piihlédnout k tomu, ze nektery
subjekt byl jiz v minulosti za tentyz

spravni delikt trestan.

27. K namitce, Ze zalovany neodtivodnéné ulozil zalobci pokutu ve vysi, ktera neodpovida
principu kontinuity a legitimniho o¢ekavani a Ze by zalobce za piimefenou povazoval sankci
radové nizsi, kterd by odrazela i dals$i okolnosti, zalovany uvedl, Ze i pfes jistou miru
podobnosti jednotlivych pfipadi ulozeni sankci pro poruSeni zdkona o pohonnych hmotach
vykazuje kazdy z nich znac¢nou individualitu a jedinecnost okolnosti. Z tohoto diivodu tak lze
jednotlivé piipady jen tézko srovnavat; pripadné srovnani je pak vzdy urCitym zplisobem
zjednodusené. Je tomu tak i pfi srovnani nyni feSen¢ho pfipadu s témi, na néz odkazuje
7alobce: Rozhodnutim ¢&.j. 26718/12/2400/R 0014/2012/Vr/St byla spole¢nosti INTERGRAZ,
spol. s r.o., ulozena pokuta za odchylky zjisténé pii jedné kontrole, jednalo se o prvni
poruseni zakona ze strany pokutovaného subjektu, ktery prokazateln€¢ ukoncil prodej
pohonnych hmot. Rozhodnutim &.j. COI 151136/12/2000/PR1527/PHM/BO byla spoleénosti
STARKON Nova Rise, spol. s r.o0., ulozena pokuta za odchylky zji§téné pii jedné kontrole,
jednalo se o prvni poruseni zdkona ze strany pokutovaného subjektu. Rozhodnutim &.j. COI
77382/1 0/0100/2400/10/Tu/St byla spolenosti HZ Plus spol. s r.o., uloZena pokuta za
odchylky zjidténé pii jedné kontrole, jedna se o starsi piipad, vyse pokut ukladanych COI se v
case vyviji. Dle zalované¢ho byla ulozena pokuta adekvatni vSem relevantnim okolnostem,
ktera byla vyCerpavajicim zptisobem odiivodnéna a nemtize byt oznacena za nepiimérenou jen
proto, Ze je vyssi nez ve shora uvedenych ptipadech, jejichz okolnosti byly odlisné.

28. K namitkdm, ze byla sankce ulozZena v rozporu se zakladnimi principy pro ukladani
penézitych sankci, kdyz je odiivodnéna poukazem na splnéni zakonnych podminek skutkové
podstaty, ze pii Gvaze o zdvaznosti a nasledku jednani zalovany hodnotil naplnéni znakt
zékonné podstaty, ¢imz porusil zdsadu zdkazu dvojiho piicitani a ze jsou ob& rozhodnuti
nepiezkoumatelnd, nebot’ z jejich odivodnéni nelze jednoznacné zjistit, jaké skutecnosti
naplnily skutkovou podstatu spravniho deliktu a jaké byly zohlednény pii ukladani sankce,
zalovany uvedl, Ze vySe sankce byla v prvostupiiovém rozhodnuti zevrubné odiivodnéna,
uvahy prvostupniového organu byly nasledné¢ ¢astecné korigovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se nedopustil pti ukladani sankce dvojiho pfi¢itani, kdyz obecné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu (prodej pohonné hmoty nespliujici stanovené parametry)
sice byly pii hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii zminény a to proto, ze se jim nelze pfi
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popisu téchto hledisek zcela vyhnout, av§ak byly k nim zaroven ptifazeny specifické atributy
konkrétniho pfipadu a nebyly rozhodn€ hodnoceny k tizi zalobce.

29. K namitce, ze je vyse ulozené pokuty nepiiméfend i s ohledem na majetkové poméry
zalobce a vySe pokuty nemlze byt odvijena od majetkovych poméri celé obchodni
spoleCnosti bez zietele k velikosti a majetkovym pomérim konkrétni Cerpaci stanice,
zalovany uvedl, Ze si je védom ustdlené judikatury vénujici se otdzce hodnoceni majetkovych
pomérl ucastnika fizeni, zejména usneseni  Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde tento soud dovodil, ze v piipadech, kdy hrozi
ulozeni pokuty v likvidacni vysi nelze od osobnich a majetkovych pomérti pachatele jiného
spravniho deliktu zcela odhlédnout i1 piesto, ze je piislusny zadkon nefadi mezi taxativné
uréena kritéria pro vyméru pokuty. Toto usneseni vsak také dovozuje, zZe ,, tam, kde zdakon s
pomeéry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, mela by
informace o majetkove situaci pachatele pusobit jako ,, zdchrannd brzda®, tedy zminény
korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka
pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny
likvidacni charakter. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomeérii
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do
uvahy prichdzejici pokuty a na zdkladni pozmatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni\ ziejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele
¢i jeho podnikani®. V tomto ptipad¢ zalovany na zaklad¢ dostupnych podkladi dospél k
zaveéru, ze by pokuta v ulozené vysi neméla mit pro podnikani zalobce likvidacni dusledky.
Zalobce byl také informovan o moZnosti pozadat o rozlozeni pokuty do splatek, této
moznosti vSak nevyzil a sankci v plné vysi uhradil. I z toho je zfejmé, ze ulozena pokuta
nem¢la pro podnikani zalobce likvidacni dasledky. S ohledem na citované usnesenti je tieba v
piipadé ukladani sankce podle zdkona o pohonnych hmotéach, ktery majetkové poméry mezi
kritérii pro ulozeni pokuty vyslovné neuvadi, na prvnim misté hodnotit zdvaznost zjisténé¢ho
poruseni na zaklad¢é zpusobu spachani deliktu a jeho nasledk s piihlédnutim k rozhodovaci
¢innosti spravniho organu v obdobnych ptipadech a teprve nasledné hodnotit velikost zasahu
sankce do majetkovych poméra ucastnika a vyhnout se likvida¢nimu ucinku. Vzhledem k
tomu, ze se jednd o posledni ,,zachrannou brzdu®“, neni divod k tomu, aby byl likvidaéni
ucinek fesen pouze ve vztahu k hospodafeni samotné Cerpaci stanice, na které byl zjistén
prodej nejakostniho benzinu.

IV. Vyjadreni ucastnikii v ramci druhého rozhodovani krajskym soudem

30.  Zalobce piedlozil krajskému soudu (obdobné jako ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
NejvysSimu spravnimu soudu) rozsdhlou argumentaci ohledné nepfiméfenosti ulozené
pokuty, kde dokladal konkrétnimi rozhodnutimi, ze zalovany uklédal za srovnatelnd poruseni
argumentoval i rozhodnutim Zalovaného tykajicim se spoleénosti ALIMEX NEZVESTICE
a.s. (které krajsky soud zminil v pifedchozim rozsudku jako ptipad obdobny) stim, Ze
poruSeni zjisténd u této spoleCnosti povazuje za  tadové zavaznéj$i, nez jakd byla
vytykdna Zalobci a dokonce i1 zalovany v kasacni stiznosti ptipustil, ze jsou oba ptipady
srovnatelné co do poctu, vyse a charakteru zjisténych odchylek, proto se nepochybné jedna o
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srovnatelné piipady. Zalobce navrhoval sniZeni pokuty na 200.000 K& s odkazem na pokutu
uloZenou spole¢nosti HZ plus pfi recidivnim jednani, ke kterému v ptipad¢ Zzalobce nedoslo.
Ohledné¢ dalSich zalobnich bodti argumentoval shodné jako v Zalobg.

31. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ke své piedchozi rozhodovaci praxi uvedl, Ze
se pripady s takto vysokymi odchylkami ve vysi prvni a druhé pokuty nevyskytuji Casto. Pied
vydanim napadeného rozhodnuti se jednalo pouze o né€kolik pfipadli vyjmenovanych
zalobcem. Je proto otdzkou, zda lze viibec hovofit o ustalené dlouhodobé spravni praxi.
Z téchto piipadi byl skuteéné nejpodobnéjsim piipad spole¢nosti ALIMEX NEZVESTICE
a.s., se kterym srovnaval tento pifipad i soud v predchozim rozsudku. Jednalo se
vSak o podnikatelsky subjekt odliSny od Zalobce, o spolecnost, ktera se primarné vénuje
zemedeélské vyrobé a na jediné Cerpaci stanici byla zhruba polovina dodanych pohonnych
hmot vyuzivana pro jejich vlastni spottebu, pouze zbytek byl prodavan vetrejnosti. O rozdilné
situaci obou spolecnosti svéd¢i mimo jiné i skutenost, zZe podle vykazu zisku a ztraty méla
spole¢nost ALIMEX NEZVESTICE v roce 2012 trzby za prodej zbozi ve vysi necelych 14
miliont korun, zatimco Zalobce vykazal v tomto roce trzby za prodej zbozi ve vysi vice nez
4,5 miliardy korun, jak je mozno ovéfit ze sbirky listin vefejné ¢asti obchodniho rejstiiku.
Zalobce je subjekt, ktery se specializuje na prodej pohonnych hmot, provozuje rozsahlou sit
Cerpacich stanic a Ize u n¢ho divodné ocekavat vyssi profesionalitu, lepsi postaveni pro
jednani s dodavateli. Lze ocekavat, ze zdkaznici znaji jeho sit’ Cerpacich stanic a budou k ni
mit vyssi divéru, nez k Cerpaci stanici subjektu, ktery se primarné€ vénuje zcela jiné ¢innosti.
Zalovanému se jevilo neadekvatni aZ nespravedlivé ulozit zcela totoznou pokutu subjektim,
které maji takto rozdilné postaveni. Rovnéz v rozdilu ve vysi prvé a druhé pokuty ulozené
zalobci neshledaval Zalovany nic skandalniho, nebot’ s pifihlédnutim ke vSem okolnostem
obou piipadl byly pokuty ulozeny adekvatné situaci a zavaznosti jednotlivych delikt. Pokud
by soud piesto dospé€l k zavéru, ze pokuta nebyla adekvatni, navrhoval zalovany, aby soud
pristoupil k jejimu snizeni, nebot pokud by bylo soudem zruseno napadené rozhodnuti,
nebylo by jiz mozné pokutu ulozit, nebot’ spolecnost, ktera se dopustila predmétného
spravniho deliktu, jiz zanikla.

32.  Zalobce doplnil, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti neni pii stanovovani vyse sankce
zminka o odliSnosti zalobce jako pokutovaného subjektu oproti spole¢nosti ALIMEX
NEZVESTICE. V piipadé spole¢nosti HZ plus byly odchylky od jakostnich parametrii
ne v situaci, jak tomu bylo u Zalobce, Ze doslo 2x k odbéru z jedné kontaminované nadrze, ale
v del$im obdobi, tedy opakované. Ohledn¢ majetkovych pomért zalobce zaznamenal v roce
2012 ztratu 34,6 miliond korun a za prvni ctvrtleti roku 2013 ztratu 10,7 milionti korun, kdy
vlastni jméni zalobce bylo v t€ dob¢ zaporné 21 milioni korun, coz plyne z ucetni uzaverky.
Stanice Cernogin, kde byla kontrola provedena, je jednim z nejmensich prodejcti pohonnych
hmot a tato skutecnost nebyla pfi posuzovani sankce hodnocena. Pokud Zalovany argumentuje
rozdilnou vysi ulozené pokuty v zavislosti na konkrétnim ptipadu, zalobce namital,
7e v ptipadé spoleénosti Cepro, které byla uloZena pokuta 200.000 K&, spravni organ uvadél,
ze jde o zéavazné nedodrzeni pozadavkil jakostni normy a nasledky hodnotil jako
potenciondlné fatalni. V dal§im ptipad¢ dokonce spravni orgdn obdrzel 2 desitky podnéta
spotfebiteltl na nekvalitni pohonné hmoty, k ¢emuz v ptipad¢ zalobce viibec nedoslo, protoze
rozdil v kvalité nebyl takovy jako v uvedeném piipadé¢.
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V. Skutkovy zaklad véci

33.  Na zalobcem provozované &erpaci stanici v Cerno§iné byly provedeny Ceskou
obchodni inspekci dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 kontroly zaméfené na plnéni povinnosti
dle zakona o pohonnych hmotach.

34.  Z kontrolniho protokolu ze dne 26. 2. 2013 vyplyva, ze byly odebrany vzorky
pohonnych hmot, a to motorové nafty a benzinu BA 95 Super. Z vysledku laboratornich
zkousek odebranych vzorka provedenych spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. je ziejmé,
7e pozadavku na jakost dle CSN EN 228 (2009) nevyhovél vzorek &. 50/22/13 — benzin BA
95 Super, u néhoz byl konstatovan v ukazateli destilacni zkouska konec destilace 270,3°C,
kdyz maximélni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni je 214°C, motorovou
metodou bylo zjisténo oktanové Cislo po korekci 84, kdyz minimalni poZzadovana hodnota pii
zahrnuti nejistoty méfeni je 84,5 (rozdil — 0,5), vyzkumnou metodou bylo zjisténo oktanové
¢islo 93,9, kdyz minimalni pozadovana hodnota pti zahrnuti nejistoty méfeni je 94,6 (rozdil —
0,7).

35.  Z kontrolniho protokolu ze dne 6. 3. 2013 vyplyva, Ze byl odebran vzorek benzinu BA
95 Super (oznacen cCislem 62/22/13). Dle vysledku laboratornich zkousek nevyhovél tento
odebrany vzorek pozadavku na jakost dle CSN EN 228 (2009) a byl u n&j konstatovan
v ukazateli destila¢ni zkouska konec destilace 229,7°C, kdyz maximalni povolenad hodnota pii
zahrnuti nejistoty méteni je 214°C (rozdil 15,7°C, motorovou metodou bylo zjisténo oktanové
¢islo po korekci 84,2, kdyz minimalni poZzadovana hodnota pii zahrnuti nejistoty méteni je
84,5 (rozdil — 0,3) a vyzkumnou metodou bylo zjisténo oktanové ¢islo 94,4, kdyz minimalni
pozadovana hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni je 94,6 (rozdil — 0,2).

36.  Zalobce se vyjadtil k oznameni o provedenych kontrolach a k vysledku rozboru, ktery
mu byl dorucen 8. 4. 2013, piipisem ze dne 10. 4. 2014. Uvedl, ze jako provozovatel sité
Cerpacich stanic PAP OIL vénuje maximalni usili k zajisténi kvality prodavanych pohonnych
latek. Uvedl, Ze je vyhradnim dodavatelem pohonnych latek do sité jeho Cerpacich stanic
spole¢nost Slovnaft Ceska republika, spol. sr.0., Z¢ se zaGatkem ifjna 2012 stal ¢lenem
nadnarodni skupiny MOL, kterd vramci svého podnikdni v regionu stfedni a vychodni
Evropy provozuje vice jak 1700 Cerpacich stanic a mimotadnou pozornost vénuje dodrzovani
legislativy v jednotlivych zemich. Distributorem veskerych prodédvanych produktd do sité
jeho Gerpacich stanic je mezinarodni spole¢nost KLACSKA. Zalobce obdrzel dne 6. 3. 2013
od provozovatele Gerpaci stanice Cernosin p. M. informaci, e pracovnici COI odebiraji
vzorky benzinu BA 95 Super s odiivodnénim, Ze vzorek benzinu BA 95 Super z odbéru dne
26. 2. 2013 nevyhovél stanovenym pozadavkim. Po tomto oznameni uzavrtel Zalobce prode;j
benzinu BA 95 Super na &erpaci stanici Cernosin a na vlastni naklad provedl rozbor vzorku
COI ze dne 6. 3. 2013 a na zakladé vysledkd tohoto rozboru rozhodl o odéerpani veskeré
zasoby benzinu BA 95 Super z nadrze erpaci stanice PAP OIL Cernosin, ke kterému doslo
8. 3. 2013, a od&erpany benzin byl odvezen do skladd CEPRO k likvidaci. Soucasné byla
akreditovanou servisni organizaci ACIS provedena kontrola technologie staceni a prodeje
pohonnych latek na &erpaci stanici Cernosin. Vysledkem prohlidky byl zavér, ze ke
kontaminaci proddvaného benzinu BA 95 Super motorovou naftou nemohlo dojit v rdmci
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technologie sta¢eni a prodeje pohonnych latek na Gerpaci stanici Cernosin. Zalobce uzaviel,
ze je z uveden¢ho ziejmé, Ze k prodeji nevyhovujiciho benzinu BA 95 Super doslo ze strany
zalobce zcela neumysIné a Zzalobce vynalozil veSkeré Usili, aby prodeji nevyhovujiciho
produktu zabranil. Veskeré technologie jsou pravidelné¢ v ramci technologické prohlidky
dikladné kontrolovany akreditovanymi servisnimi organizacemi. Shodn¢ se zalobce vyjadrfil
k zah4jeni spravniho fizeni ve véci poruseni § 3 odst. 1 ZPH ptipisem ze dne 22. 4. 2013.

37.  Prvostupniovym rozhodnutim bylo konstatovano poruseni § 3 odst. 1 ZPH, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 ve své provozovné ,,Cerpaci stanici
PAP OIL Cernosin“ proddval pohonnou hmotu BA 95 Super, ktera nevyhovovala
pozadavkiim na jakost dle CSN EN 228 (2009) v ukazatelich (citovany zavéry z kontrolnich
protokolt ze dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013). Odchylky od jakostnich norem shledal
prvostupiiovy spravni organ jako velmi zavazné, a tim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH. Zalobci za to byla uloZena pokuta ve vysi
1.500.000 K¢ a povinnost k pausalni nahrad¢ nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

38.  Vodvolani zalobce namital (shodn¢ jako nyni v zalob¢€) jim nezavinény vznik
kontaminace, nasledné¢ odstranéni Skodlivého nasledku a nezohlednéni, ze prodejcem
a spravcem Gerpaci stanice Cernosin byl J.M., ktery byl odpovédny za kvalitu pohonnych
hmot. Dale uplatnil namitky vG¢i vysi ulozené pokuty, a to namitky vaci udajnému
opakovanému prodeji pohonnych hmot nespliujicich pozadovanou kvalitu, vici udajnému
recidivnimu jednani, vi¢i podezieni na Umyslnou manipulaci s pohonnymi hmotami
a namitku nepfiméetenosti pokuty s ohledem na majetkové pomeéry zalobce.

39.  Zalovany napadenym rozhodnutim sniZil pokutu na 1.400.000 K¢& z dtivodu, Ze ,, orgdn
prvniho stupné hodnotil jako velmi vyznamny faktor pro uloZeni pokuty v urcené vysi recidivu,
o kterou se vsak v pripadé obou skutkii v pravém slova smyslu nejednalo®. Ve zbytku
zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

VI. Pravni hodnoceni
ad A. Procesni pochybeni

1.

40.  Podle § 3 odst. 1 ZPH , pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat, pouze pokud
spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami “.

41.  Podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH ,, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplituje pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Podle § 9 odst. 10 pism. b) ZPH se ulozi pokuta do
5.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. b) “.

42.  Spravni soudy se opakované vyjadiily k vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) ZPH.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52 (vSechny
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz):
. Platna prdavni uprava postihu porusovani prdvnich povinnosti pravmnickou osobou je
zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni
jednani pravnicke osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni urad
(orgadn) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je
pravnicka osoba jako celek. Obdobne, jak je tomu u vétsiny spravnich deliktu (s vyjimkou
predevsim prestupkii), i v pripadeé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani
bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych ditvodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni
v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcu, tak jak to
ostatné zminuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym
subjektium je proto pravni uprava spravnich delikti podle zakona o pohonnych hmotach
zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr.
od odpovédnosti podle trestniho zdakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych osob srov.
také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb.
NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnickeé osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnént povinnosti stanovenych zdakonem nebo ulozenych na jejich zaklade.

43. 1 kdyz je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti objektivni,
neznamend to, ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu. Je-1i znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici
v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera nesplituje pozadavky na jakost ve
smyslu § 3 odst. 1 ZPH), je tfeba k u¢inéni zaveéru o odpovédnosti za spravni delikt takové
jednani prokazat (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006 — 65,
publikovany pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS).

44.  V posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze zalobce prodaval na Cerpaci
stanici v Cernosiné dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 benzin BA 95, ktery neodpovidal
limitnim hodnotam CSN EN 228 (2009) — BS, a to v ukazatelich jakosti ,,destilaéni zkougka*,
»oktanové Cislo motorovou metodou* a ,,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®. Neni sporu
o tom, ze vzorek benzinu BA 95 Super (¢. 50/22/13) odebrany dne 26. 2. 2013 neodpovidal
jakosti v ukazateli ,,destilacni zkouska — konec destilace* s rozdilem 56,3°C, ,,oktanové Cislo
motorovou metodou‘ s rozdilem — 0,5 a ,,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou* s rozdilem —
0,7. Ani o tom, ze vzorek benzinu BA 95 Super (¢. 62/22/13) odebrany dne 6. 3. 2013
neodpovidal jakosti v ukazateli ,,destilacni zkouska — konec destilace* s rozdilem 15,7°C,
»oktanové Cislo motorovou metodou® srozdilem — 0,3 a ,,oktanové Ccislo vyzkumnou
metodou” s rozdilem — 0,2. Uvedena zjisténi vyplyvaji z kontrolnich protokolti z 26. 2. 2013
a z6. 3. 2013 a z vysledkt laboratornich zkouSek vzorka benzinu BA 95 Super odebranych
pii téchto kontrolach. Zalobce vysledky laboratornich zkousek nezpochybiiuje. Neni tedy
sporu o tom, Ze bylo prodejem nejakostniho benzinu BA 95 Super poruSeno ustanoveni § 3
odst. 1 ZPH.

45.  Predmétem sporu je odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b)
ZPH, k jehoz spachani doslo prave porusenim § 3 odst. 1 ZPH.
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46.  Zalobce v té souvislosti namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu ze strany
spravnich organti. Dle zalobce bylo povinnosti spravnich organti v daném spravnim fizeni
zjistit presné a uplné skutedny stav véci a za tim uéelem opatfit potiebné doklady. Zalobce
odkazoval v té souvislosti na § 32 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni vSak bylo
soucasti starého spravniho fadu, tj. zdkona ¢. 177/1976 Sb. ulinného do 31. 12. 2005,
a spravni fizeni, ve kterém byla vydana nyni soudem posuzovand rozhodnuti spravnich
organl obou stupiiii byla vedena za ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (ddle jen , spravni 7ad*). Za G¢innosti tohoto nového spravniho fadu je
mozné uvedenou namitku Zzalobce podradit pod ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle n¢hoz:
,»Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistéen stav veci,
o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2“. Na tuto obecnou zasada materialni pravdy pak konkrétné
navazuje ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kde je stanoveno: ,,(2) Podklady pro
vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit ucel rizeni, miize na
pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti
opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatiovani
podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost. (3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu
verejného zajmu. V rizeni, v néemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. “

47.  Konkrétn¢ pak namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu spocivala v namitce,
Ze prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovany, nezjistoval diivody kontaminace kontrolované
pohonné hmoty, ke které dle Zalobce nedoslo na &erpaci stanici v Cernosing, nebot’ tam byla
po té, kdy byl 8. 3. 2013 odc¢erpan nejakostni benzin (jehoz vzorek byl odebran v ramci
kontroly dne 6. 3. 2013) provedena akreditovanou servisni organizaci ACIS kontrola
technologie staceni a prodeje pohonnych latek s vysledkem, ze ke kontaminaci prodavaného
benzinu BA 95 motorovou naftou nemohlo dojit v rdmci technologie staCeni a prodeje
pohonnych latek na této Cerpaci stanici. V té souvislosti zalobce odkazoval na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,Odvolaci organ neshledal, Ze by organ prvniho
stupné pochybil, kdyz i presto, zZe nezjistoval pricinu zjisténych odchylek, prihléd! pri ukladani
pokuty k jejich charakteru. Konkrétné hodnota oktanového cisla neni obvykle ovlivnéna
beéznymi provoznimi manipulacemi pri skladovani a doprave, povaha zjistenych odchylek od
tohoto ukazatele tedy skutecne vzbuzuje podezreni na neopravnénou manipulaci nebo vyrobni
chybu. Odchylky, jejichz charakter v obvyklych pripadech vylucuje pouhou provozni nekdazen,
odvolaci organ obecné povazuje za zavaznéjsi, cemuz odpovida i vyse sankci pri jejich
zjisteni. Organ prvniho stupné ani odvolaci orgdan zdroven soucasné netvrdi, Ze nizkd
oktanova cisla zavinil sam odvolatel, nic takového ostatné neni zminéno ani v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je pouze na odvolateli, jaké partnery si pro
podnikani zvoli a zda bude prodej svych pohonnych hmot realizovat sam ci prostrednictvim
Jjiného subjektu, nevidi odvolaci orgdan ani ditvod pro sniZeni pokuty z divodu, Ze Cerpaci
stanice je v najmu J.M. Pokud se odvolatel domniva, Ze ke vzniku odchylek doslo prave vinou
najemce, nic mu nebrani, aby se na ném zhojil soukromopravni cestou.” Pokud zalovany
v textu napadeného rozhodnuti zminil, ze ,, povaha zjistenych odchylek od tohoto ukazatele
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tedy skutecné vzbuzuje podezieni na neopravnénou manipulaci nebo vyrobni chybu*, pak se
nejednd z pohledu zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, o nepodloZzené
podezieni, jak namitd zalobce, ale o pouhé konstatovani zalované¢ho k namitce Zalobce o
nemoznosti kontaminace prodavaného benzinu BA 95 na &erpaci stanici v Cernoging.
Uvedené konstatovani zalovaného nema vliv na skutecnost, ze je v pfipadé predmétného
spravniho deliktu dana objektivni odpovédnost za jeho spachani. Pokud jde o vliv
zjisténych odchylek na vysi ulozené pokuty, o tom bude pojednano pozdéji.

48.  Spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH je deliktem ohrozovacim, proto je jeho
skutkova podstata naplnéna pouhym prodejem pohonné hmoty, ktera nespliuje pozadavky na
jakost a slozeni ve smyslu § 3 odst. 1 ZPH. V daném piipad¢ je podstatné, ze zalobce
nepopira, ze byl porusen zdkon o pohonnych hmotach, nepopira ani to, ze byly nejakostni
pohonné hmoty na jeho &erpaci stanici v Cernosing prodavany. Zalobce ma nespravné za to,
ze 1 vpripadé objektivni odpovédnosti za predmétny spravni delikt je nutno zjiStovat
zavinéni, které dle jeho ndzoru v daném piipad¢€ z jeho strany absentuje. Argumentace zalobce
vSak neni spravna, nebot” ani skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani,
jednal v dobré vife (resp. nejednal imysln€, jak namitd Zalobce), nemtize byt divodem
zprosténi sank¢ni odpovédnosti (obdobné k tomu rozsudek NSS ze dne 12.12. 2003, ¢j.
5 A 110/2001, publikovany pod ¢. 384/2004 Sb. NSS). Relevantni skute¢nosti z hlediska
odpovédnosti za spachani predmétného spravniho deliktu neni ani piipadné dodéani nejakostni
pohonné hmoty dodavatelem (viz v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentace vyrobni
chybou) ani kontaminace pohonné hmoty béhem dopravy ¢i pii prodeji provadéném
subjektem odliSnym od Zalobce na konkrétni ¢erpaci stanici (viz v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti argumentace neopravnénou manipulaci). Odpovédnost za jakost prodavanych
pohonnych hmot a tedy i za poruSeni povinnosti prodavat pohonné hmoty v pozadované
jakosti, nese zasadné prodejce, v daném piipad¢ Zalobce, ktery jako pravnicka osoba prodal
nejakostni benzin BA 95 (obdobné rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢;.
7 Ca 215/2008, dostupny na www.nssoud.cz).

49.  Na zaklad¢ uvedeného soud ¢ini zavér, ze namitka nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, resp. ve smyslu § 3 spravniho fadu z roku 2004 namitka, ze nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, neni diivodna. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
zalobce porusil § 3 odst. 1 ZPH a tim spachal spravni delikt podle § 9 odst. 1 ZPH.

2.

50.  Ned@vodnou soud shledal ndmitku, ze byla v daném spravnim fizeni porusSena
povinnost prvostupiiového spravniho orgdnu umoznit ucastniku fizeni vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti.

51.  Zéakon o pohonnych hmotach nestanovi procesni postup v fizeni o spravnim deliktu
podle tohoto zakona, proto se ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fddu na spravni fizeni vedené
o spravnim deliktu pouzije spravni fad. Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu ,, nestanovi-li zakon
Jjinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat diitkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az
do vydani rozhodnuti; spravni organ miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit
sve navrhy.* Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své
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stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li
zdkon jinak.* Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ,, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal. *

52.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo zalobci dne 8.4.2013 doru¢eno Oznameni
o povedené kontrole a vysledku rozboru ze dne 5. 4. 2013. Zalobce se k vysledkiim rozboru
vyjadiil ptipisem ze dne 10. 4. 2013 (viz odst. 33). Prvostupiiovy spravni organ oznamil
zalobci podle § 46 odst. 1 spravniho tadu ptipisem ze 17. 4. 2013 zahajeni spravniho fizeni
zmoci ufedni o poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 ZPH. V oznameni je uvedeno provedeni
kontrol dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 a vysledky laboratornich zkousek odebranych vzorka
(obdobng, jak je uveden vyse). Prvostupniovy spravni organ vydal soucasné dne 17. 4. 2013
pod &. COI 46568/13/2200 usneseni, ve kterém s odkazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl, Ze je Zalobce, jako Glastnik spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. COI
20236/13/2200, opravnén navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a to ve lhtt¢ 10 dnti od dne
oznameni usneseni. V odivodnéni usneseni je zduvodnéno opravnéni spravniho organu
stanovit lhitu pro uplatnéni prava navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy ustanovenim § 36
odst. 1 spravniho tadu ,,tak, aby bylo mozné rozhodnout na zdklade radné zjisteného stavu
veci pri dodrzeni zasady rychlosti Fizeni . V posledni vété odiivodnéni usneseni je bez dalsiho
uvedeno: ,, Po uplynuti shora uvedené lhiity bude ve véci vyddano rozhodnuti.* Zalobce byl
v zavéru poucen o moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho
fadu). Zalobce se po zahéjeni Fizeni vyjadiil piipisem ze dne 22. 4. 2013, jehoz obsah je
totozny z obsahem vyjadieni ze dne 10. 4. 2013 (viz odst. 33).

53.  Zalobce v zalob& argumentoval rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2009, ¢j. 4 As 71/2008 — 123, a citoval, ze ,,...spravni organ byl v dané véci povinen
poskytnout steZovateli moznost vyjadrit se k podkladum pred vydanim rozhodnuti v okamZiku,
kdy mél za to, ze shromazdil vsechny potiebné podklady a dalsi dokazovani jiz neni treba
provadet. Rozhodné vsak z nich nelze dovodit, Ze je postacujici poskytnout moznost vyjadrit se
k podkladiim, jak to ucinil Zalovany, ve stadiu, kdy jesté neni shromazdovani podkladii
uzavieno, nejsou shromazdeny vsechny podklady pro rozhodnuti, a poté dale podklady
doplnovat, aniz by ucastnikium byla dana jeste moznost s doplnénymi podklady se seznamit
dodatecne. V takovém pripadé jsou tito ucastnici rizeni v jeho zdveru postaveni mimo hru, a
Jje jim v podstaté teprve az v odiivodneni rozhodnuti sdéleno, jaké vsechny podklady a dikazy
byly podkladem pro vydané rozhodnuti. Vyjadieni a vyhrady podkladum a dikazim takto
doplnénym potom mohou ucastnici paradoxné uplatnit aZz v ndvazném opravném ci
prezkumném prostredku. (...) Opacny nez vyse uvedeny ndzor by vedl k zavéru, Ze spravni
organ bez ohledu na umoznéni vyjadrit se k podkladu rozhodnuti i ke zpiisobu jeho zjisteni,
popripadé bez mozZnosti navrhnout jeho doplneéni, jiz predvida, jak rozhodne, cimz by
porusoval i zasadu volného hodnoceni diitkazu. Tuto vadu Fizeni, jiz se dopustil Zalovany
spravni organ, Méstsky soud v Praze neshledal dostatecné ditvodnou, a to presto, zZe se jedna
o pravni otazku, kterd jiz byla konstantné resena v mnoha judikatech, pricemz stezovatel také
na nékteré z nich sam poukazoval v Zalobé, coz méstsky soud v oduivodnéni napadeného
rozsudku micky presel ... . *
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54. Dle nazoru soudu byl Zzalobcem citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu
korigovan rozsudkem tohoto soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243,
publikovaném pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze ,, neni samo o sobe porusenim
§ 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s ozndmenim
o zahdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné
navrhy a rovnéz ndslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval,
byl spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik meél faktickou moznost se
s uplnym spravnim spisem seznamit *“.

55.  Procesni pochybeni vSak soud spatiuje v tom, Ze byla v usneseni ze dne 17. 4. 2013
stanovena lhtita, ve které mohl zalobce uplatnit sva prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst.
1 spravniho fadu (navrhnout dikazy a €init jiné navrhy), nikoliv nésledna lhiita, ve které mohl
uplatnit opravnéni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti). Pokud stanovil spravni organ lhitu pro uplatnéni opravnéni ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a soucasn¢ v odivodnéni usneseni uvedl, ze bude po
uplynuti uvedené lhiity ve véci vydano rozhodnuti, musi soud dat Zalobci za pravdu v tom, ze
posledni véta odiivodnéni usneseni ze dne 17. 4. 2013 je postavena kategoricky a navozuje tak
dojem koncentrace fizeni. Vhodnéjsi formulace by byla, pokud by spravni organ ucastniku
fizeni sd¢lil, Ze bude po marném uplynuti stanovené lhity, ve které¢ se tcastnik nevyjadii
k dosavadnim jemu zndmym podkladim pro rozhodnuti, za situace, Ze nenavrhne dikazy
nebo neucini jiné navrhy, vydano rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé, ze
bylo usneseni ze dne 17. 4. 2013 téhoz dne Zalobci doruéeno do datové schranky. Zalobce mél
moznost se proti délce stanovené lhiity odvolat, coZ neu¢inil. Zalobce se ve stanovené lhiité
k podkladim rozhodnuti, zejména k vysledkiim laboratornich zkousek, které¢ mu byly jiz
znamy, vyjadril ptipisem ze dne 22. 4. 2013 (viz odst. 33), ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho
fadu vSak nenavrhl zZadné diikazy a neucinil ani zadny jiny navrh. Sprévni spis tak byl
doplnén pouze o vyjadieni zalobce ze dne 22. 4. 2013, tedy nikoli o podklady, se kterymi by
zalobce nebyl sezndmen. Proto nebylo poruSenim procesniho prava zalobce ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo nasledné dne 10. 5. 2013 vydano prvostupiové rozhodnuti.
Uvedené procesni pochybeni prvostupiiového spravniho organu (kterym nyni v zalobé
zalobce zduvodiuje, pro¢ ve stanovené lhité nevyuzil sva opravnéni vyplyvajici z § 36 odst.
1 spravniho fadu a Ze jim bylo poruseno opravnéni zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu)
soud hodnoti jako poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, které nemohlo
a nemélo vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé.

56. K namitkdm zalobce, ze mu porusenim prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo
umoznéno nahlédnout do konceptu rozhodnuti po provedeni vSech diikazi, soud uvadi, ze
soucasti podkladii rozhodnuti, s nimiz musi byt ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu déna
ucastniku spravniho fizeni moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, neni koncept spravniho
rozhodnuti po provedeni vSech dikazii a po jejich predbézném vyhodnoceni spravnim
orgdnem. Spravni orgdn nema povinnost seznamovat u¢astnika spravniho fizeni se zavéry,
knimz na zéklad¢ hodnoceni podkladii, snimiz ucastnika fizeni seznamuje, ve svém
rozhodnuti teprve dospéje (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 62
Cal/2007-153, publikované pod ¢. 2077/2010 Sb.NSS).
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57.  Na misté nejsou ani spekulace zalobce o tom, Ze spravni organ, ktery takto kombinuje
vyzvy, predem pocita s tim, Ze dikaznim navrhim ucastnika fizeni nevyhovi. Jak jiz bylo
uvedeno, judikatura spravnich soudi dovozuje, Ze je spravni organ na zaklad¢ ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu opravnén, pokud nebyl spravni spis doplnén o zadné dalsi podklady
pro rozhodnuti, se kterymi by ucastnik fizeni nebyl seznamen, rozhodnout ve véci. Zalobce
v zalob¢ netvrdi, Ze by navrhoval provedeni konkrétniho dikazu, ktery v daném spravnim
fizeni nebyl proveden, netvrdi, Zze by ucinil jiny navrh, ke kterému nebylo spravnimi organy
piihlédnuto. Soud proto dospé€l k zavéru, ze postupem spravniho orgdnu nebyla porusena
prava zalobce jako ucastnika daného spravniho fizeni plynouci mu z ustanoveni § 36 odst. 1
a 3 spravniho tadu, garantovana § 4 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni organy
umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Ad B. Piitomnost liberacniho diivodu

58.  Zékon o pohonnych hmotach upravuje v § 10 odst. 1 obecny libera¢ni divod, podle
n¢hoz ,, pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynaloZila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Podle § 10 odst. 2
ZDPH pri urceni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim *.

59.  Dovolaval-li se zalobce ptitomnosti libera¢nich divodu, tedy diivodd, které by i ptes
objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH prokazovaly, ze
za tento spravni delikt neodpovida, lezelo na ném dikazni bfemeno spocivajici v tom, ze by
musel prokazat, Ze ani pies veskeré své Gsili, které bylo mozné po ném pozadovat k tomu, aby
zabranil poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 ZPH, se mu poruseni této povinnosti nepodatilo
zabranit (viz obdobn¢ rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010 — 52).

60.  Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se zalobce snazil prokazat, resp. prokdzal, ze ani
pres veskeré své Usili se mu nepodafilo zabranit prodeji nejakostni pohonné hmoty, anebo ze
by si byl jejiho znehodnoceni pfed provedenymi kontrolami védom, naptf. na zakladé
vlastnich (napf. orientaénich) kontrol pted uvedenim do prodeje apod. Zalobce pouze uvadi,
ze po té, kdy se po kontrole provedené dne 6. 3. 2013 dozvédél o vysledku laboratorni
zkousky vzorku benzinu odebraného pii kontrole dne 26. 2. 2013, uzaviel prodej benzinu BA
95 na &erpaci stanici Cerno$in a na vlastni néklad provedl rozbor vzorku COI ze dne 6. 3.
2013 a na zaklad¢ vysledki tohoto rozboru rozhodl o od¢erpani veskeré zasoby predmétného
benzinu BA 95 znadrze &erpaci stanice v Cernosing, ke kterému doslo 8. 3. 2013, a
odgerpany benzin byl odvezen do skladi CEPRO k likvidaci. K tomu soud uvadi, Ze uvedené
jednani Zalobce bylo nepochybné spravné. Zalobce viak takto jednal aZ ex post, tedy teprve
poté, kdy mu byly znamy vysledky odbéru z 26. 2. 2013 a sam se presveédcil o kontaminaci
benzinu z odbéru ucinéné¢ho 6. 3. 2013. Vymeéna nejakostni pohonné hmoty za pohonnou
hmotu vyhovujici pozadavkim CSN EN 228 (2009) — BS byla odstranénim nésledkt
piedchoziho poruseni zakonné povinnosti (§ 3 odst. 1 ZPH). Tento postup nelze povazovat
v smyslu § 10 odst. 1 ZPH za postup, kdy pravnickd osoba ,,vynalozZila veskere usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila .
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61.  Stejn¢ tak neni mozné, povazovat za libera¢ni divody ve smyslu § 10 odst. 1 ZPH
skute€nosti uvadéné Zalobcem ve vyjadieni ze dne 22. 4. 2013, Ze jako provozovatel sité
cerpacich stanic PAP OIL vénuje maximalni Gsili k zajiSténi kvality proddvanych pohonnych
latek, jejichz vyhradnim dodavatelem je spole¢nost Slovnaft Ceska republika, spol. sr.o.,
distributorem je mezinarodni spolecnost KLACSKA a veskeré technologie na Cerpacich
stanicich provozovanych zZalobcem jsou pravideln¢ vramci technologické prohlidky
kontrolovany akreditovanymi servisnimi organizacemi. Takovym divodem neni ani
skutecnost, ze je zalobce Clenem nadnarodni skupiny MOL, kterd vénuje mimoiadnou
pozornost dodrzovani legislativy v jednotlivych zemich. Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za
tento druh spravniho deliktu je objektivni a Zalobce se ji nemiize zprostit odkazem na smluvni
ujednani (dodavatel, distributor, technologické prohlidky zatizeni na Cerpacich stanicich) ¢i
odkazem na poruSeni povinnosti ze strany smluvniho partnera (pochybeni ptfi vyrobé ¢i
dovozu pohonné hmoty). V té souvislosti soud odkazuje na jiz vySe uvedené, ze divodem
zprosténi sankéni odpovédnosti v piipadé spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH nemuze byt
skutecnost, ze Zzalobce jednal v dobré vife, Ze nejednal imysIné, Ze nebylo prokazano jeho
zavinéni.

62.  Zalobce poukazal na to, e moznosti, kterymi by bylo moZno zabranit poruseni dané
povinnosti, jsou omezené. V tom mu soud davd za pravdu a ztotoziluje se s vyjadienim
zalovaného k zalobé¢, ze je na misté pouzit liberacni diivody ve zcela vyjimecnych situacich
(jako ptiklad zalovany uvadi zésah vys$$i moci). Soud v této souvislosti uvadi zakladni
pozadavky a doporuceni pro zabezpeceni jakosti prodavanych pohonnych hmot, které¢ muize
provozovatel Cerpaci stanice nevlastnici prostiedky pro laboratorni kontrolu jakosti dodavek
realizovat, aby splnil pozadavky vychdzejici ze zakona o pohonnych hmotach, jak je
charakterizoval s odkazem na znalecky posudek Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
7.5.2013, sp.zn. 10 A 373/2011 (dostupném na www.nssoud.cz):

,,A) pri vybéru dodavatele/prepravce paliva uplatnit pozadavek na certifikat podle normy ISO
9001, pripadné se zamérit na duslednou kontrolu systému zabezpeceni jakosti proddavanych
pohonnych hmot (zejména na druhovost prepravovaného materidalu, technologické postupy pri
zmeéné prepravovaného produktu/procesy cisteni komor nebo prepravni nadrze a podobné)

B) objednadvku na objem dodavky paliva uplatiiovat se zietelem na aktualni volnou kapacitu
nadrze cerpaci stanice a dané rocni obdobi, v pripade mozZnosti uplatnit pozadavek na
zapeceteni vydejniho potrubi z nddrze nebo komory prepravniho prostredku v misté jeho
plnéni (rafinérie ci velkosklad) pred stocenim dodavky paliva a kontrolovat obsluhou cerpaci
Stanice neporusenost peceti vyrobce/vydejce.

C) z jednotlivych dodavek odebirat vzorky pro vizudlni posouzeni vzhledu stanoveni hustoty.
Pokud bude rozdil mezi udaji na osvédceni jakosti a stanovenou hodnotou hustoty pri 15 °C
vetsi nez 1,2 kg/m3, nepripustit stoceni paliva do nddrze Ccerpaci stanice a dodavku
reklamovat z divodu prekroceni pripustné reprodukovatelnosti a podezieni na poruseni
Jakosti.

D) z kazdeé dodavky odebirat referencni vzorky, vést zapisy o jejich odbéru a ukladat je po
dobu, nez bude obsah nadrie obmeénén, pripadné realizovat periodickou kontrolu jakosti
dodaného paliva ve smluvni laboratori.

E) pohonné hmoty odebirat predevsim od jejich vyrobce nebo ze skladu, které maji viastni
laboratore vydavajici osvédceni o jakosti a zavedeny systém jakosti a kontroly jakosti. *
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63.  Zalobce, krom tvrzeni uvedenych ve vyjadieni ze dne 22. 4. 2013, ve spravnim fizeni
nepiedlozil ani nenavrhl provedeni dikazl prokazujicich, Ze vynalozil veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 ZPH zabranil.
V Zzalobé pak netvrdil, Ze by takovy dikaz navrhoval a spravni orgdny jej neprovedly. Soud
proto ucinil zavér, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 ZPH, za ktery
objektivné odpovida, a neprokazal splnéni podminek pro liberaci z jeho odpovédnosti podle
§ 10 odst. 1 ZPH.

Ad C. Piiméienost uloZené pokuty

64. 'V ptedchozim fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze byla zalobci ulozena pokuta za
predmétny spravni delikt ve zjevné nepiimétené vysi. Protoze si byl soud védom skutecnosti,
ze pokud bude napadené rozhodnuti zruseno, zalovany zifejmé jiz nebude moci pokutu
vyméfit s ohledem na béh prekluzivni lhiity, pfistoupil ve smyslu § 78 odst. 2 s.i.s.
k moderaci, tedy k rozhodnuti o sniZzeni ulozené pokuty. K dispozici mé¢l ze své uiedni
&innosti rozhodnuti o uloZeni pokuty 800.000 K¢& spoleénosti ALIMEX NEZVESTICE, které
posoudil jako rozhodnuti co do skutkového stavu srovnatelné. Snizil proto zalobci pokutu
uloZenou ve vysi 1.400.000 K¢ na ¢astku 800.000 K¢ s odtivodnénim, jak je uvedeno vyse
v odst. 2. Zalovany v podané kasaéni stiznosti namital, Ze krajskému soudu nejsou ziejmé
konkrétni skutkové okolnosti pouzitého srovnatelného piipadu, resp. jinych srovnatelnych
pripadt. Protoze soudu nebyly zndmy okolnosti jinych srovnatelnych ptipadt, byla kasacni
namitka zalovaného shledana Nejvyssim spravnim soudem diivodnou a rozsudek krajského
soudu byl zrusen. Krajsky soud proto znovu posuzoval, zda je vySe pokuty ulozené Zalobci
pirezkoumatelnym zptisobem odivodnéna, zda je pfiméfena, resp. byla-li ulozena
v nepiiméfené vysi, jsou-li podminky pro to, aby ji soud mohl ve smyslu § 78 odst. 2 s.ts.
snizit.

65.  Podle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl-li spravni orgdan o uloZeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domdhat téz upusteni od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

66. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil. Podle § 78 odst. 2 s.i.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu,
z néhoz vysSel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

67.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012-36, publikovaného
pod €. 2671/2012 Sb.NSS (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,soudni 7ad spravni umozZnuje spravnimu soudu
zohlednit hledisko primerenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.7.s. na
navrh zalobce naddn pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat
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a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné neprimérenda. Prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladane sankce podle § 78 odst. 1 s.t.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by spravni organ vybocil
ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria, uloZena
pokuta by byla likvidacni apod. “

68.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 22/2012-23,
publikovaného pod ¢. 2672/2012 Sb.NSS: ,, Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 5.7.s.)
neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedInosti sankce. V pripade sankct
z obecnych hledisek méne zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace
sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych. *

69.  Kritéria po urCeni vyse pokuty ulozené za spravni delikt podle zdkona o pohonnych
hmotach jsou stanovena v § 10 odst. 2 ZPH, podle n€¢hoz p7i urceni vymery pokuty pravnickeé
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ povinen se pii
svych uvahach o konkrétni vysSi uklddané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez
v zakon¢ uvedenym hlediskim by pii stanoveni vySe pokuty nemél ptihlizet. Hlediska
uvedena v tomto ustanoveni je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické kroky,
které¢ vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99).

70.  Prvostupiiovy spravni orgén zdivodnil jim ulozenou vysi pokuty 1.500.000 K¢
opakovanym jedndnim Zalobce, spachanim dvou spravnich deliktl, a to dne 26.2.2013 a dne
6.3.2013, tedy recidivou zalobce. Protoze se dle prvostupnového spravniho organu jednalo
o opakované jednani, jimz se zalobce dopustil opakované predmétného spravniho deliktu,
byla mu ulozena pokuta oproti diive ulozené pokuté 150.000 K& v nepomérné vyssi ¢astce
1.500.000 K¢, aby odradila zalobce od dal$iho pachéani predmétného spravniho deliktu.

71.  Zalovany viak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Odvolaci orgdn je na
rozdil od organu prvniho stupné, ktery v oditvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil jednani
odvolatele za dva spravni delikty, toho ndzoru, Ze v tomto pripadé byl spachan spravni delikt
jeden, avsak dvema ruznymi skutky - prvmim z nich byl prodej nejakostniho benzinu dne
26.2.2013, druhym z nich prodej nejakostniho benzinu dne 6.3.2013. Z hlediska vyse uloZené
pokuty vsak toto pochybeni organu prvniho stupné odvolaci organ nepovazuje za vyznamné
a povazuje jej spise za nepresnou formulaci i s ohledem na to, Ze z vyroku rozhodnuti je
zjevné, Ze organ prvniho stupné neuloZil uhrnnou pokutu, jak by ucinil pri skutecném
spdachani vice spravnich deliktii tymz subjektem. Odvolaci organ dale uvadi, Ze je sice
skutecné pravdepodobné, Ze se v nadrzi na cerpaci stanici nachdzel zbyly benzin z dodavky
predchazejici prvnimu rozboru, to vsak nic nemeni na skutecnosti, ze byl na cerpaci stanici
odvolatele zjisten dvakrat prodej nejakostni pohonné hmoty, ktera pri prvnim odbéru



pokraGovani 28 57A 112/2013

vzhledem k zavozu provedenému dne 5.3.2013 zcela jisté nebyla totoznd s pohonnou hmotou,
jejiz vzorek byl odebran pri kontrole druhé. Podle odvolatele organ prvniho stupné svym
postupem de facto ,,vytvoril “ situaci, v niz byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna
dvakrat. Odvolaci orgadn je vSak toho ndzoru, zZe prvoinstancni organ pri svém postupu nijak
nepochybil. Kontrola kvality pohonnych hmot je Ceské obchodni inspekci svéiena zdkonem
o pohonnych hmotach a Zadnym pravnim predpisem neni zakazano ji provadet opakované a
to i predtim, nez je provozovateli cerpaci stanice sdélen vysledek predchozi kontroly.
Odchylky v kvalité prodavaného benzinu mohly byt nadto odvolatelem odhaleny jesté pred
ndslednym odbérem ze strany COI a to napr-. diky jeho viastnim kontrolnim mechanismiim.
Oba kontrolni protokoly, stejné jako vysledky rozborii odebranych vzorkii byly odvolateli
prokazatelné zaslany a doruceny. Doba, ktera uplynula od kontrolnich odbéri do informovani
o jejich vysledcich, byla v tomto pripadé zcela standardni a nijak nevybocuje z bézné praxe
Ceské

obchodni inspekce.

72.  Déle zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Co se tyka okolnosti
opakovaného poruseni zakona o pohonnych hmotdach, odvolact organ souhlasi s odvolatelem,
Ze se v pripadé skutku, kterého se dopustil dne 26.2.2013, nejedna o pravou recidivu, kdyz
rozhodnuti za predchozi zjisténa poruSeni tohoto zdakona nabylo pravni moci az dne
6. 3. 2013. Pokud vsak toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.3.2013 (poté, co marné
uplynula 15 denni lhiita pro podani odvolani pocitana ode dne ndsledujiciho po dni doruceni
rozhodnuti, k nemuz doslo prihlasenim opravneéné osoby do datové schranky spolecnosti dne
18.2.2013), znamend to, Ze bylo pravomocné jiz od pocatku tohoto dne, nikoliv az dne
nasledujiciho, proto odvolaci organ nemiize prisvédcit odvolateli, ze by Slo o recidivu, az
kdyby bylo poruseni zdkona zjisteno dne 7.3.2013 a trva na tom, Ze skutek spachany dne
6.3.2013 jiz ve vztahu k zmifiovanému rozhodnuti inspektordatu Usteckého a Libereckého
recidivou je. I presto, Ze namitku odvolatele ohledné recidivy shledal ¢astecné opravnénou, se
odvolaci organ nedomniva, ze by k odchylkam od stanovené kvality pohonnych hmot zjistenym
ve dnech 14.11.2012 a 10.12.2012, nebylo mozné jako k pritézujici okolnosti ve vztahu ke
kontrolnimu zjisteni ze dne 26.2.2013 prihlédnout vitbec. Vzhledem k tomu, Ze zminované
rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého bylo odvolateli doruceno jiz dne 18.2.2013,
musel si minimalné od tohoto dne byt védom, Ze spravni organ povazuje problém s kvalitou
pohonnych hmot na jeho dvou Cerpacich stanicich za prokazany. Avsak vzhledem k tomu, Ze
predchozi rozhodnuti dne 26.2.2013 ve chvili prvni kontroly striktné pravné vzato skutecné
jeste nebylo pravomocné, hodnoti odvolaci organ tuto okolnost jako méné vyznamnou nez
organ prvniho stupné. Mozné nasledky spravniho deliktu popsal organ prvniho stupné
v oduvodneéni rozhodnuti obecné, aniz by tvrdil, Ze v primém diisledku prodeje pohonnych
hmot se zjistenymi odchylkami na Ccerpaci stanici odvolatele skutecné doslo
k bezprostrednimu poSkozeni vozidel konkrétnich spotrebitelii, Prestoze to neni v hodnoceni
nasledkit vyslovné zcela zretelné uvedeno, z jeho vyznéni je ziejmé, Ze organ prvniho stupné
hodnotil jako pritezujici charakter zjistéenych odchylek, ktery mizZe potencialne zpiisobit
ohrozZeni majetku spotrebiteli. Odvolaci organ k nasledkum spravniho deliktu dadle dopliuje,
Ze neni podle néj na misté zjistené odchylky bagatelizovat a zduraziuje, Ze nasledky prodeje
nejakostnich pohonnych hmot se mohou projevit v delsim casovém horizontu. Za poskozeni
spotiebitele pak bez ohledu na to, zda bylo skutecnée bezprostiedné poniceno jeho vozidlo,
povazuje odvolaci organ stejné jako organ prvniho stupné jiz samotny prodej nejakostnich
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pohonnych hmot, nebot spotrebitel ocekava, ze palivo bude odpovidat zakonem stanovenym
parametrum. (PoSkozeni v tomto smyslu vsak zdroven neni hodnoceno jako pritéZujici
okolnost, nebot se jedna jiz o znak skutkové podstaty.)

73.  Samotné snizeni ulozené pokuty zalovany odtvodnil: ,, Odvolaci organ po zvazeni
vSech argumentit odvolatele dospél k zaveru, Ze je na miste sniZit uloZzenou sankci na
1.400.000,- K¢ z ditvodu, ze organ prvniho stupné hodnotil jako velmi vyznamny faktor pro
ulozZeni pokuty v urcené vysi recidivu, o kterou se vsak v pripadé obou skutkii v pravém slova
smyslu nejednalo. *

74.  Zalovany dale hodnotil, ,zda miiZe pokuta v ulozené vysi mit skutecné likvidacni
ucinky a to nikoliv pouze ve vztahu k hospodarskym vysledkiim cerpaci stanice, na které bylo
poruseni zdkona zjisteno, ale ve vztahu k celkové majetkové situaci spolecnosti. Po
zhodnoceni vSech podkladit prilozenych k odvolani odvolaci organ shledal, Ze se celkove
v dlouhodobém horizontu jedna o stabilni spolecnost s rocnimi trzbami vice nez 4,5 mld. K¢.
V roce 2012 sice vykazala zaporny hospodarsky vysledek vice nez 35 mil. K¢, nicméné
s prihlédnutim k celkové velikosti majetku, zasobam, kratkodobym pohledavkam a zejména
velikosti hotovosti a stavu penéznich prostredkit na uctu nebylo shledano, Ze by ulozend
pokuta byla neumérna a odvolatel by ji byl schopen uhradit jen za cenu ohrozeni svého
podnikani. Odvolaci organ také vzal v uvahu, Ze hlavnim a jedinym spolecnikem odvolatele je
kapitalove silna spolecnost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Miikodo
Részvénytarsasag.

75.  Zuvedeného je ziejmé, Ze se zalovany se zavérem prvostupiiového spravniho organu,
ktery oznagil jednani zalobce jako dva spravni delikty, neztotoznil. Zalovany hodnotil jednani
zalobce jako jeden spravni delikt spachany dvéma rtiznymi skutky (prvnim z nich byl prode;j
nejakostniho benzinu dne 26.2.2013, druhym z nich prodej nejakostniho benzinu dne
6.3.2013). Pfi tom prvostupnovy spravni organ pravé z divodu jim zjisténého opakovaného
porusSeni § 3 odst. 1 ZPH a tim spachéani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ZPH dne
26.2.2013 a znovu dne 6.3.2013, Zalobci ulozil pokutu oproti difive ulozené ve vysi 150.000
K¢ v ¢astce zvySené desetinasobn€ na ¢astku 1.500.000 K¢. Odavodnéni vyse takto ulozené
pokuty prvostupnovym spravnim organem je opieno ve smyslu § 10 odst. 2 ZPH zejména
o kritérium zpusobu spachdni pfedmétného deliktu, tedy o zjisSténi, Ze se zalobce dopustil
predmétného spravniho deliktu v takto kratkém casovém tseku opakované. Kritérium
zpusobu spachani predmétného deliktu, které bylo v prvostupiiovém rozhodnuti zasadni pro
stanoveni vySe pokuty desetinasobné vyssi oproti predchozi Zalobci ulozené pokuté ve vysi
150.000 K¢, vSak zalovany za zasadni nepovazoval a takto prvostupfiovym spravnim organem
vyhodnocenou recidivu zalobce oznacil za pochybeni, které z hlediska vyse ulozené pokuty
nepovazoval za vyznamné, resp. povazoval jej za nepfesnou formulaci i s ohledem na to, ze
z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je zjevné, ze organ prvniho stupné neulozil thrnnou
pokutu, jak by ucinil pti skute¢ném spachani vice spravnich delikti tymz subjektem. S touto
argumentaci Zzalovaného se krajsky soud neztotoznil, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
prvostupiiovy spravni organ zejména na skutkovém zjisténi, ze doSlo ke spachani dvou
ruznych spravnich deliktl, zalozil odivodnéni vyse ulozené pokuty. Podstatné dale rovnéz je,
ze 1 zalovany, ktery dospél k zavéru, ze se jednalo o jeden spravni delikt spachany dvéma
riznymi skutky, v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipustil, Ze v dobé¢ druhé kontroly dne
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6.3.2013 se v nadrzi na Cerpaci stanici mohl nachézet zbyly benzin z dodavky ptedchazejici
prvnimu rozboru. Je pravdou, jak uvadi zalovany, Ze to nic neméni na skutecnosti, Ze byl na
erpaci stanici zalobce zji§tén dvakrat prodej nejakostni pohonné hmoty. Zalovany se viak
v souvislosti s posouzenim spravnosti vyse pokuty, resp. v souvislosti s jejim snizenim, touto
okolnosti nezabyval. Vychézel ztoho, Ze pohonnd hmota odebrana dne 26.2.2013 nebyla
vzhledem k z&vozu provedenému dne 5.3.2013 totozna s pohonnou hmotou, jejiz vzorek byl
odebran pii kontrole druhé dne 6.3.2016. Nezabyval se argumentaci Zzalobce, ze je
pravdépodobné, ze byl pii odbéru dne 6.3.2016 i pies zavoz dne 5.3.2013 v nadrzi zbytek
benzinu z ptedchoziho zavozu, ktery byl kontrolovan dne 26.2.2013, a ze byl Zzalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 26.2.2013 kratce pied odbérem kontrolniho
vzorku dne 6.3.2016. Vysledky laboratornich zjisténi z odbéru ze dne 6.3.2016 ukazuji
odchylky niz$i, nez pfi predchozim odbéru dne 26.2.2013, coz nasvédCuje tomu, ze se
v nadrzi mohl nachdzet benzin ze zavozu kontrolovaného dne 26.2.2013. S uvedenou
argumentaci zalobce bylo nutno se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji
vypotadat, ptipadné odliivodnit, pro¢ tato okolnost, jejiz existenci zalovany pfipustil, neméla
vliv na vysi jim ulozené pokuty, resp. na snizeni pokuty ulozené prvostupiiovym spravnim
organem.

76.  Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (viz odst. 72) lze rovnéz dovodit, Ze zalovany
shledal Caste¢né opravnénou namitku zalobce, Ze se v piipad¢ odbért vzorki dne 26.2.2013
nejednd o recidivu, kdyZ rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého kraje, jimz bylo
rozhodovano o zjisténi odchylek od stanovené kvality pohonnych hmot na ¢erpacich stanicich
zalobce ve dnech 14.11.2012 a 10.12.2012, nabylo pravni moci dne 6.3.2013. Zalovany
konstatoval, Ze ohledné odbéru kontrolniho vzorku dne 26.2.2013 je namitka opravnéna.
Uvedl-li zalovany, ze se nedomniva, ze by k odchylkdm od stanovené kvality pohonnych
hmot zjisténym ve dnech 14.11.2012 a 10.12.2012 nebylo mozné jako k pfitézujici okolnosti
ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ze dne 26.2.2013 piihlédnout viibec, neni z tohoto
konstatovani ziejmé, zda a v jakém rozsahu bylo k této pfitézujici okolnosti zalovanym
prihlédnuto pii rozhodovani o vysi, resp. snizeni, pokuty.

77.  Pokud nésledné zalovany (viz odst. 73) ,,po zvdzeni vSech argumentii odvolatele
dospél k zaveru, Ze je na misté snizit ulozenou sankci na 1.400.000,- K¢ z ditvodu, zZe organ
prvniho stupné hodnotil jako velmi vyznamny faktor pro ulozeni pokuty v urcené vysi recidivu,
o kterou se vsak v pripadé obou skutkit v pravéem slova smyslu nejednalo ““ nelze tento zavér
posoudit jako piezkoumatelny a fadn¢ odivodnujici, pro¢ bylo nutné spravnim organem
prvniho stupné ulozenou pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ snizit zalovanym pravé o 100.000 K¢.
Jak bylo uvedeno, hodnotil zalovany odlisné od spravniho organu prvniho stupné kritérium
zpusobu spachéani ptedmétného spravniho deliktu stanovené v § 10 odst. 2 ZPH. Pokud vSak
m¢él zalovany za to, Ze je nutno Zalobci ulozit pokutu ve vysi nékolikandsobné vyssi, nez ktera
mu byla ulozena v piedchozim ptipad¢, bylo nutno odtavodnit jeji vysi ve smyslu § 10 odst. 2
ZPH, a to napf. zévaznosti spravniho deliktu vzhledem k tomu, v jakém rozsahu zalobce
provozuje cCerpaci stanice. V souvislosti s tim napi. zrekapitulovat vysledky ptfedchozich
zjisténi ze dne 14.11.2012 a dne 10.12.2012 uginéna inspektoratem Usteckého a Libereckého
kraje, aby byly na jisto postaveny pfit€Zujici okolnosti, piip. v souvislosti s t€émito zjisténimi
zminovana recidiva. Soud proto uzavird, ze diivod pro ulozeni né¢kolikanasobné vyssi pokuty
nez byla zalobci uloZena v pfedchozim ptipadé, jak jej vyjadril prvostupnovy spravni organ,
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byl v odvolacim fizeni zménén. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfesto neni ziejmy
zcela konkrétni diivod, pro¢ byla zalovanym snizena pokuta ulozena zalobci praveé o 100.000
K¢ na ¢astku 1.4000.000 K¢, a ze prave tato Castka vychazi z kritérii taxativné stanovenych
v § 10 odst. 2 ZPH a neni zjevné nepfimétena.

Zaver

78.  Zaloba je diivodna. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vyse pokuty uloZené Zalobci neni
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptrezkoumatelnym zpisobem odlivodnéna, proto
nemohl posoudit, byla-li uloZzena v pfimétené vysi, resp. v nepfimétené vysi. Nemohl proto ve
smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. ptistoupit k moderaci zalobci ulozené pokuty. Soud proto podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady fizeni
spoCivajici v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi v ¢asti
tykajici se vySe uloZzené pokuty. Véc vratil soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému
k dal$imu ftizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
soudu.

VII. Naklady Fizeni

79.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Soud proto Zalobci piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nédhradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif). Zéastupce zalobce, advokat, je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona
¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

80.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 Ke¢.

81. Odmeéna advokata sestava ze 7 tikoni pravni sluzby, a to za 1 tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), 4 tkony podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby, repliky z 11.3.2014, vyjadieni ke kasacni stiznosti
a vyjadieni ze dne 28.1.2016) a 2 tkony podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (GCast
na jednanich soudu dne 17.2.2015 a 17.2.2016), tj. vcetné¢ pausalni castky 23.800 K¢.
Néhrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu Cini za
cestu z Prahy do Plzné€ a zpét (1 cesta 4 1 h), 800 K& (8 ptulhodin po 100 K¢), tj. celkem
24.600 K¢. DPH z této ¢astky ¢ini 5.166 K& Odmeéna advokata ¢ini 29.766 K¢.

82. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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83.  Naklady fizeni tak ¢ini 32.766 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zdkona

¢.99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 17. inora 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



