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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Mésta LiSov, sidlem v LiSové, tf. 5. kvétna 139, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi v Brné, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015
¢j. 3342/15/5000-10470-710142, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 14. 4. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich se
zalobce doméhal ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015 ¢j. 3342/15/5000-
10470-710142, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru Finan¢niho
ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 10. 7. 2014 ¢. 60/2014 na pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné a toto prvostupiové rozhodnuti potvrzeno.
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V zalobé se namitd, ze zalobce se poruseni rozpocCtové kazné nedopustil a nebyt
platebniho vyméru na odvod dotace, nebyl by penalizovan. Proto se dovozuje, Ze penale
nebylo ulozeno v souladu s pravnimi ptredpisy a smyslem a ucelem dotacnich pravidel.

V zalob¢é se opakuje argumentace proti rozhodnuti o odvodu, protoze ten piimo
souvisi s penalizaci za prodleni. VysSe penalizace je v rozporu s dobrymi mravy, protoze
dosahuje vyse samotného odvodu. Pendle souvisi s odvodem, a pokud byl odvod dofesen, je
zapotiebi zvazovat, zda penalizace byla v souladu s dobrymi mravy a respektovani zasad
proporcionality stanovena v odpovidajici vysi. Pokud se zalobce poruseni rozpoctové kazné
nedopustil, nemé&l byt penalizovan. Zalobce se penalizaci brani z toho diivodu, Ze jiz samotny
odvod nemél byt ulozen, a proto nebylo mozno ulozit placeni penéle, pokud by odvod byl
nafizen v souladu s pravnimi predpisy, byla by vySe penalizace v rozporu s dobrymi mravy.
Citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se sleduje skutecnost, Ze penale musi sledovat
osud odvodu. V té souvislosti poukazuje se na uplatnéni zisady spravniho uvézeni o
proporcionalité sankce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyméfené penale neni v rozporu s dobrymi mravy.
Pro vyméfeni penale jsou stanovena piesnd pravidla v § 44a odst. 8 zak. ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech, pii poruSeni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je
porusitel povinen platit pendle ve vysi 1 %o z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vSak do vySe tohoto odvodu. Piesné takovym zpiisobem bylo pendle vyméfeno. Namitky
sméfujici proti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nemohou byt predmétem
fizeni o pendle. Vymétenim odvodu se v tomto fizeni zabyvat nelze. Odvod byl pfedmétem
jiného odvolaciho fizeni. Odtvodnéni platebniho vyméru na pendle je zaméfeno na
opravnénost jeho predepsani a spravnost vypoctu na dobu prodleni zalobce. Platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, s jehoz thradou je Zalobce v prodleni, nabyl pravni
moci dne 16. 6. 2014, kdy odvolaci organ zménil platebni vymér na odvod za poruSeni
rozpoctové kazné. K poruseni rozpoctové kazné doslo ve dnech 15. 12. 2008, 6. 5. 2009,
2.7.2009, 15.9.2009, 23. 11. 2009, 26. 3. 2010, 30. 9. 2010, 27. 10. 2010 a 9. 12. 2010.
Jedna se data proplaceni nakladi na zéklad¢ Zadosti o platbu, ve kterych piijemce dotace
pozadoval proplaceni nakladf vzniklych thradou faktur vystavenych spole¢nostmi vybranymi
v chybné provedenych vybérovych fizenich. Penéle pak bylo pocitano ode dne nésledujiciho
po dni, kdy doslo k poruseni, tedy od 16. 12. 2008, 7. 5. 2009, 3. 7. 2009, 16. 9. 2009, 24. 11.
2009, 27.3.2010, 1. 10. 2010, 28. 10. 2010 a 10. 12. 2010. Castka 1.138.502 K¢& je
vypoctena, jakou soucet jednotlivych Castek vypocitanych za kazdy jednotlivy pfipad pfi
sazbé 0,1 % z castky odvodu, ktera Cinila 1.138.502 K¢. ProtoZe tato castka vymétencho
odvodu nebyla zaplacena, bylo pendle ptedepsdno ke dni 30.6.2014. VySe pendle Cini
1.138.502 K¢. Pendle bylo vyméfeno v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech ve
vysi odpovidajici stanovenému odvodu. Pendle sleduje osud odvodu za poruseni rozpoctové
kazné¢ a k jeho vyméfeni mize dojit az poté, kdy je odvod za poruSeni rozpoctové kazné,
k némuz se pendle vaze, pravomocné¢ vyméfen. Mezi témito dvéma fizenimi je zapotiebi
rozliSovat, protoze pii rozhodovani o vymeéfeni odvodu je feSeno, jakym zplisobem doslo
k poruseni rozpoctové kaznég, pfi rozhodovani o vyméteni pendle za prodleni s odvodem se
vychézi z pravomocné vyméfeného odvodu a provadi se vypocet pendle. Pfedmétem kazdého
z téchto fizeni je vymezen i okruh relevantnich odvolacich namitek. Opodstatnénost odvodu
je proto zapotiebi fesit pii rozhodovani o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, kdezto pii
pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni penale 1ze pouze zkoumat, zda byly splnény podminky
pro vymeéteni penale, zda to piedepsano ve spravné vysi a za odpovidajici Casovy usek.
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Ze spist finan¢nich organt se zietelem k vymezenému piedmétu fizeni byly zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti.

Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj platebnim vymérem ze dne 27. 11. 2013 vyméfil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento platebni vymér byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 6. 2014 v odvolacim fizeni zménén tak, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné se vymeétuje v ¢astce 1.138.502 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 16. 6. 2014. PoruSeni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu Zzivotniho
prostfedi a smlouvy o poskytnuti podpory ztohoto fondu v ramci Operacniho programu
zivotniho prostfedi bylo shledano v postupu zalobce jako vefejného zadavatele pii zadédvani
vetejnych zakazek v ramci projektu vetejna zakdzka malého rozsahu u projektu zatepleni
objektu ZS a MS Lisov, energeticky audit ZS a MS Lisov, zatepleni objektt piispévkové
organizace ZS a MS Liov.

Vycet zalobcem uhrazenych faktur, ohledné¢ kterych bylo zjisténo poruseni rozpoctové
kazn¢, je obsazen v kontrolni zpravé. Ten byl modifikovan v odvolacim fizeni, kdy zalovany
castecné odvolacim namitkam vyhovél.

Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj platebnim vymérem ze dne 10. 7. 2014 vyméfil
zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné v ¢astce 1.138.502 K¢.

Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce pfezkoumano napadenym rozhodnutim, které
je odivodnéno tim, ze kontrolou bylo zjisténi poruseni rozpoctové kazné, coz mélo za
nasledek stanoveni odvodu. Argumenty Zzalobce smétujici proti vymeéfeni odvodu byly
vypotaddany rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 16. 6. 2014. Napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu citovanou
v napadeném rozhodnuti. Odkazuje se na ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech, které upravuje povinnost porusitele rozpoctové kdzné zaplatit penale ve vysi 1 %o
z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu. Poukazuje se na
prilohu €. 1 platebniho vyméru, ve kterém je vypocet penale obsazen. K poruseni rozpoctové
kazné doslo dnem proplaceni nakladi na zakladé zadosti o platbu, ve kterych ptijemce dotace
pozadoval proplaceni naklad vzniklych tthradou faktur vystavenych spole¢nostmi vybranymi
v chybné provedenych vybérovych fizeni. Pendle bylo vypocteno ode dne nasledujiciho po
dni, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Penale bylo vyméifeno v souladu se zakonem.

Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 12. 6. 2014
¢j. 14262/14/5000-24700-710142 uplatnil Zalobce zalobu, ktera byla krajskym soudem
projednana dne 30. 10. 2015 pod sp. zn. 10Af 45/2014. Soud zalobu zamitl, protoze shledal,
ze zalobce v rozhodnuti konkretizovanym zpusobem porusil zékon o vefejnych zakazkach a
takové poruSeni rozhodnuti o poskytnuti dotace a smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi znamena poruSeni rozpoctové kdzné a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o vyméieni pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazn€. Je proto zapotiebi zabyvat se tim, zda podminky pro vyméteni
penéle byly dodrzeny. Zalobci byl vyméfen odvod za poruseni rozpoétové kazné. Toto
rozhodnuti je pravomocné. Subjekt, ktery se poruSeni rozpoctové kazné dopustil, pak stiha



Pokracovani - 4 - 10Af 13/2015

povinnost platit penale. Tato povinnost je zalozena ustanovenim § 44a odst. 8 zak.
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v novelizovaném znéni. Podle tohoto piedpisu je
ten, kdo porusi rozpoctovou kazen podle odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona povinen zaplatit pendle
ve vy§i 1 %o z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu.
Pendle se pak pocitd ode dne nasledujici pod ni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazn¢ do
dne, kdy byly prosttedky odvedeny.

Z tohoto pfedpisu vyplyva, ze kazdému subjektu, ktery rozpoctovou kazen porusil,
vznikd povinnost platit pendle, uvadi se vjaké vySi a od kterého data. Prave témito
podminkami pro vymeéieni penale se financni organy obou stupna zabyvaly. Poznamenava se,
ze prave oznaceny pravni predpis méa vyznam pro vyporadani uplatnénych zalobnich bod.

Vyméfteni pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné€ ma souvislost
s vyméienim odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se vSak o dvé samostatna fizeni a
pfi pfezkoumani rozhodnuti o vymeéfeni pendle se nelze zabyvat tim, zda k poruseni
rozpoctové kazné doslo. Pro véc je vyznamné, Ze tu je rozhodnuti o vyméieni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Toto rozhodnuti bylo krajskym soudem piezkoumano a shledano
vécné spravnym. V fizeni o vyméfeni pendle se namitkami vztahujicimi se k tomu, zda
zalobce rozpoctovou kdzen porusil, zabyvat nelze. Ustanoveni § 44a odst. 8 zdkona o
rozpoctovych pravidlech, pak stanovi povinnost zaplatit penale. Jestlize je zdkonem stanovena
povinnost pendle zaplatit, pak lze jen obtizné argumentovat dobrymi mravy. Jednd se o
povinnost zaloZenou pravé zakonem a takto formulovana povinnost se vztahuje na kazdého,
kdo rozpoctovou kazen porusi. O rozpor s dobrymi mravy nemtize jit ani v souvislosti s vysi
penale, protoze uvedend pravni norma piipousti, ze penale mize vyse odvodu dosahnout.
Vyse pendle odpovidajici vysi odvodu je stanovenda jako maximdlni vySe pendle a ma
souvislost se zplisobem vypoctu penale ¢iniciho 1 %o z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni a
toto pendle narlstd v navaznosti na dobu trvani prodleni. Proto se vySe pendle omezuje vysi
odvodu. Argumentace dobrymi mravy je tudiz v souzené véci nepiipadna.

Ani argumentace zasadou proporcionality neni pfiléhava, jestlize zdkon neddva na
vybér zplsob vypoctu penéle. Nejedna se o obdobu sankce, ktera by predpokladala rozpéti, ve
kterém se lze pii jejim ulozeni pohybovat. Ustanoveni § 44a odst. 8 dava jednoznacny navod
jak penale vypocitat a od tohoto pfedpisu se finan¢ni organy nemohou odchylit.

Uvadi-li se v zalob¢, ze by soud mél zvazit, zda penalizace je v odpovidajici vysi se
zietelem k zdsadam dobrych mravii a proporcionality, pak nezbyva zopakovat, ze zdkon
pfesné stanovi vypocet pendle, kdy sazba pendle €ini 1 %o denné z ¢astky ulozeného odvodu.
Pravé takovym postupem musi finan¢ni organ penale vyméfit a nema moznost se od takto
zakonem stanoveného postupu odchylit. Proto 1ze jen obtizné argumentovat prve uvedenymi
zasadami.

Jak jiz bylo uvedeno, argumentaci na stran€ 3, 4 a 5 zaloby vztahujici se k vymé&feni
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazng, se v tomto fizeni zabyvat nelze.

K argumentaci na stran¢ 5 v poslednim odstavci soud uvadi, Ze rozhodnuti o vyméieni
odvodu bylo v dob¢ rozhodovani o vyméteni penale pravomocné. Nebyl proto zadny divod
vyckavat s vymétenim penale do doby projednéani Zaloby proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu
v ptezkumném fizeni pied soudem. Finan¢ni orgdny proto nikterak nepochybily, jestlize
pendle vymétily diive, neZ soud projednal Zalobu proti rozhodnuti ve véci vyméteni odvodu
za poruseni rozpodtové kazné. Rizeni pied soudem neni pokra¢ovanim fizeni dafiového.
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Jak jiz bylo uvedeno, vymeéieni penale odpovida postupu citovanému v pravni norme
uvedené v predchozi pasazi rozsudku. Na finan¢nich orgénech je dané zdkonné ustanoveni
respektovat a neni tu zadny piepis, ktery by umoznil od vymezeného zptisobu vypoctu penale
se odchylit. Uprava penalizace pii poruseni rozpoétové kazné ma povahu vefejnopravni. Od
této pravni Gpravy se nelze odchylit, a proto nelze uplatiiovat soukromopravni zasadu dobrych
mravd.

Je-li v zalobé Cinén poukaz na vybérové fizeni, jeho prib¢h a vysledek, pak se
zietelem k tomu, Ze pfedmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti o vyméteni pendle, nelze se
v tomto fizeni zabyvat dodrzenim ptedpist o vetejnych zakéazkach.

Soud nemé zadné pochybnosti o tom, Ze platebni vymér na pendle sleduje osud
vyméteni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Zaloba ve véci vyméfeni odvodu byla
rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 30. 10. 2015 zamitnuta. Tento rozsudek je v pravni moci.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedena na strané¢ 6 a 7 zaloby se vztahuje
k rozhodovani o vyméteni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, nikoli k penalizaci.

Zpusob vypoctu pendle je zcela jednoznacné vyjadien v § 44a odst. 8 zédkona o
rozpoctovych pravidlech. Tento pfedpis neddva Zadny prostor pro spravni uvazeni, naopak
finan¢ni organy pii vypoctu penale museji postupovat zcela piesné podle oznatené normy.
Ustanoveni § 44a odst. 8 zaklad4 povinnost pro porusitele rozpoctové kazné zaplatit pendle ve
vysi 1 %o z ¢astky odvodu, a to za kazdy den prodleni nejvySe do vySe odvodu. Je-li zcela
pfesné stanoven zplsob vypoctu pendle, pak nelze argumentovat proporcionalitou sankce. Jak
jiz bylo uvedeno, spravni uvazeni se uplatiiuje pouze tam, kde je stanoveno urcité rozpéti, ve
kterém se miize sankce pohybovat, avSak u vyméfeni penale za poruSeni rozpoctové kazné
tomu tak neni.

Vypocet penale je uveden v piiloze €. 1 k platebnimu vyméru, uvadi se vyse Castky, ze
které je 1 %o vypocitano, je obsazen udaj od kterého dne se pendle vypocitava, ptfiCemz je
zjevné, ze jedna se o den nasledujici po uhradé¢ faktur subjekth, které byly vybrany
v nespravné provedenych vybérovych fizenich. Jestlize odvod uhrazen nebyl, pak penéle bylo
vypocteno do 30. 6. 2014. Ptehled jednotlivych ucetnich ptipadu, které zalozily povinnost
platit penale, odpovida kontrolni zprave.

Soud proto uzavtel, Ze podminky pro vyméteni pendle za poruseni rozpoctové kazné
byly splnény. Byl vydan pravomocny platebni vymeér na odvod penale za poruSeni rozpoctové
kazné, penalizace za jednotliva poruseni rozpoctové kazné jsou spisem doloZena. Pendle bylo
stanoveno ve vysi 1 %o za kazdy den prodleni, bylo vyméfeno ode dne nasledujiciho po
kazdém jednotlivém poruSeni rozpoctové kazné a vypocteno do 30. 6. 2014, protoze do tohoto
data vyméteny odvod uhrazen nebyl. Napadené rozhodnuti nebylo proto vydano v rozporu s
§ 44a odst. 8 zadkona o rozpoctovych pravidlech.

Zaloba proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu byla krajskym soudem zamitnuta. Podle
nazoru krajského soudu vyjadiené¢ho v rozsudku ze dne 30. 10. 2015 ¢j. 10Af 45/2014 — 36 je
rozhodnuti o vyméteni odvodu vécné spravné. Soud proto projednal Zalobu smétujici proti
vyméfeni penéle za prodleni s odvodem. Rizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 10. 2015 neni dvodem pro pieruSeni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 s.i's.
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Se zfetelem k pozadavku na rychlost fizeni pfed soudem nebyl shledan ditvod pro pteruseni
fizeni podle § 48 odst. 3 s..s.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skute€nosti, ze uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné néklady piesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 7. bfezna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Balejova v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



