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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem v Karlovych Varech, Jaichymovska 142, zastoupeného Mgr. Terezou
Schestagovou, zmocnénkyni, ..., proti Zalovanému: Krajskému iadu Plzefiského kraje,
se sidlem Plzen, ékroupova 18, zastoupeného JUDr. Zdenkem Vickem, advokatem, se sidlem
Plzen, Na Roudné 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢.
j- EK/4117/14,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12 .2014, ¢. j. EK/4117/14 se zruSuje a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K&, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzefiského kraje zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Méstského tradu Klatovy ¢. 1/2012, ¢.j. FO/120/2012 ze
dne 17.1.2012 a toto napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky ufad Klatovy uvedenym
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platebnim vymérem na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj (dale jen
,»VHP®) nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle § 10a a § 11
zak. ¢ 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich (déle téZ ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a podle ¢l.
43 a Cl. 45 obecné zavazné vyhlasky mésta Klatovy €. 1/2011 o mistnich poplatcich (dale téz
,»vyhlaska®) vyméril zalobei mistni poplatek za provozovany VHP nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi za 3. a 4. ctvrtleti roku 2011 v celkové Castce
318.580,- K¢&,- K¢ se splatnosti do 15 dnii od pravni moci platebniho vyméru.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
Méstského tradu Klatovy vychazel ze zjisténi, ze zalobce spravci poplatku ohlasil technicka
herni zfizeni a na tomto zéklad¢ Zalobce uhradil na mistnim poplatku ¢astku 50.000,- K¢.
Mistni poplatek vSak spravné Cinil ¢astku 368.580,- K¢. Vhledem k tomu, Ze poplatnikem
nebyla ve lhité splatnosti stanovené v obecné zavazné vyhlaSce mésta Klatovy ¢. 1/2011 o
mistnich poplatcich uhrazena c¢astka ve vysi 318.580,- K¢, spravce poplatku vyméiil
k 17.1.2012 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 v Castce
318.580,- K¢.

Zalovany v rozsahu poZadovaném v odvolani ze dne 17. 2. 2012 piezkoumal
rozhodnuti M¢éstského uradu Klatovy a shledal, ze jeho rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti, které stanovuje zadkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle téz ,,danovy fad*), bylo
vydéano kompetentnim orgadnem, bylo fadn¢ odivodnéno a piijemci fadn¢ oznameno. Vyse
poplatku byla spravné stanovena dle pfislusné obecné zavazné vyhlasky v souladu se
zakonem o mistnich poplatcich.

K jednotlivym odvolacim vytkam zalovany uvad¢l, ze vyhodnotil jako nedavodny
argument tykajici se protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v té ¢asti, jiz byl novelizovan
zakon o mistnich poplatcich. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013 sp. zn. PL
US 6/12, vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na
konstatovani protitistavnosti ust. § 1 pism. g) a § 10a zak. o mistnich poplatcich ve znéni
zékona ¢. 183/2010 Sb. pred novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb. Tento nalez
konstatoval, ze v legislativni procedute nelze spatfovat poruSeni ¢€l. 2 odst. 3 ¢I. 11 a ¢l. 44
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. P¥i posuzovani
otazky predmétu zpoplatnéni mistnim poplatkem zalovany vychéazel ze zavérti NejvysSiho
spravniho soudu kontaktovanych v rozsudku ¢j. 2 Afs 37/2013-26 ze dne 31.5.2013, Ze
interaktivni videoloterijni terminal ptfedstavuje jiné technické zatizeni ve smyslu § 10a zék. o
mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy koncovy termindl, nejen centralni
loterijni jednotka. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013 ¢&.j.
2 Afs 38/2013-44 zalovany konstatoval, ze ,, VLT, jakozto koncova zarizeni centralniho
loterijniho systému podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdakona o
loteriich a proto spadaji pod pojem jind technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi a podléha i tedy mistnimu poplatku podle § 10a zak. o mistnich poplatcich.

V odvolaci namitce, Ze pojem technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pfedpisu je nejednoznacny a umoznuje vicero vykladi a ze spravce
poplatkit mél upiednostnit vyklad ve prospéch poplatnika, zalovany konstatoval, Ze aplikace
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této zasady predpokladd existenci nejméné¢ dvou obhajitelnych vykladt konkrétniho
ustanoveni pravniho pfedpisu, pfiCemz spravce poplatku i Zalovany nepovazuji ustanoveni
§ 10a zak. o mistnich poplatcich za nejednoznaéné umoziujici dvoji vyklad. Proto tato zasada
nebyla v dané véci aplikovana.

K odkazu Zalobce na stanovisko Elektrotechnického zkuSebniho tstavu, s.p. a Institutu
pro testovani a certifikaci a.s. zalovany uvedl, Ze zavéry tohoto stanoviska nejsou v rozporu se
skutecnosti, ze dle zdkona o mistnich poplatcich jsou piredmétem mistniho poplatku jednotliva
koncova zafizeni, tedy interaktivni videoloterni termindly. Interpretace normy nemuze
vychéazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri, nemuze dojit k upfednostnéni
technickych ¢i odbornych parametrii pie faktickym smyslem a uc¢elem pravni normy.

Pokud Zalobce zastdval nazor, ze predmétnému mistnimu poplatku podléhaji pouze
fakticky provozovana jina technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem financi, pak
s timto nazorem zalovany nesouhlasil, nebot’ vykladem zakona o mistnich poplatcich Ize dojit
pouze k zavéru, Ze mistnimu poplatku podléhaji jina technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi, o uvedeni do provozu toto ustanoveni nehovoii. Zalovany odkazal
op¢t na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2Afs 37/2013-26, v némz soud vyklada ust.
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich tak, ze: ,, ... zatimco jeho prva cast hovori o poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zarizeni, dle druhé casti podléha
tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické zarizeni. “ Dle Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické zarizeni” je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad
upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce takto
presumoval, Ze v pripade povoleni hraciho pristroje bude na tomto hra provozovana. Nekladl
diraz na fakt, zda je na ném ve skuteCnosti dand hra provozovana, nebot’ vysel z logické
domnénky, ze tomu tak bude, coz Ize povazovat za jasné vyjadieny umysl zdkonodarce.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti Méstského uradu Klatovy obsahuje nepfiméfenou
sankci a nedostatecné zdivodnéni jejiho ulozeni, coz <¢ini toto rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, zalovany uvad¢l, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti rozhodnuti, je jasné, srozumitelné, jednoznacné a spravce poplatku provedl fadné
odivodnéni vyroku, jednoznacné identifikoval zafizeni, kterd podléhaji poplatkové
povinnosti, a uvedl vypocet poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka ve vysi
318.518,- K¢ nebyla uhrazena do dne splatnosti, kdyz podle obecné zavazné vyhlasky mésta
Klatovy ¢. 1/2011 o mistnich poplatcich byl mistni poplatek v roce 2011 splatny vzdy
posledni den prvniho mésice v kazdém ctvrtleti, tedy za 3. ¢tvrtleti mél byt poplatek uhrazen
do 31.7.2011 a za 4. ¢tvrtleti do 31.10.2011. K namitce tykajici se nemoznosti branit se proti
existenci povinnosti platit mistni poplatek zalovany uvedl, ze se ztotoznuje s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 22.6.2011 ¢.j. 1 Afs 31/2011-56,
v némz je uvedeno: ,, Poplatkova povinnost vznika primo na zakladé obecné zdavazné vyhlasky
po pristoupeni relevantni pravni skutecnosti (zde provozovani jiného technického herniho
zarizeni povoleného Ministerstvem financi). Ma-li tedy stéZovatelka stanoveni mistniho
poplatku méstem Domaczlice v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni, je treba
iniciovat prezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost generdlné stanovi (ij. obecné
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zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je primérené redukovan
okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruSeni. *

K némitce zalobce tykajici se poniZeni plivodné dvacetiprocentniho navyseni mistniho
poplatku zalobce uvedl, Ze spravce poplatku nepfistoupil k sankci a nezaplaceny mistni
poplatek nebyl zvysen dle ust. § 11 zakona o mistnich poplatcich.

Pro uplnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce uvedl, Zze obecné zavaznou
vyhlasku, ktera stanovi povinnost zaplatit mistni poplatek, byla pfijata kompetentnim
organem meésta a ani Zalobce, ani Ministerstvo vnitra, jakozto dozor nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek, neshledal rozpor predmétné obecné zdvazné vyhlasky se zakonem.

Zalovany konstatoval, ze se zabyval vSemi jednotlivymi namitkami odvolatele
(zalobce), v ramci odvolaciho fizeni se s nimi také vypotadal a v navaznosti na to odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni
dne 25.2.2015. Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné, resp. protiGistavni. Tuto
nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfoval v prvé fadé ve skutecnosti, ze k vymeéteni mistniho
poplatku doslo v rozporu s danovym fadem, konkrétn¢ s ustanovenimi upravujicimi prekluzi
danové, resp. poplatkové povinnosti. V ¢asti Zaloby (ii) zalobce tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ¢imz bylo poruseno ustavné a mezinarodnépravné
garantované pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobody a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V &asti Zaloby (iii) zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného a potazmo i platebni
vymér (rozhodnuti spravniho organu I. stupné) povazuje zalobce za nezakonné rovnéz z toho
divodu, Ze bylo vydano v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Klatovy ¢. 1/2011 a
v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich, jelikoz poplatkova povinnost na zéklad¢é shora
uvedené vyhlasky v rozhodném obdobi v piipadé casti koncovych hernich zafizeni zalobci
vibec nevznikla.

Postupem zalovaného, jakoz i spravniho organu I. stupné bylo Zalobci zasazeno do
ustavné a mezindrodnépravné garantovanych prav (pravo vlastnit majetek a pokojné ho
uzivat) a byly poruSeny ustavné zakotvené zasady (ukladani poplatkli pouze na zakladé
zakona atd.).

V souvislosti s namitanou prekluzi poplatkové povinnosti zalobce odkazal na ust.
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dle kterého nelze dan (poplatek) stanovit po
uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Tato lhtita je prekluzivni. Dle daflového
fadu se za pocatek prekluzivni lhiity povazuje okamzik splatnosti poplatkové povinnosti za
konkrétni zpoplatiiované obdobi. Okamzikem splatnosti je dle ¢l. 44 odst. 2 vyhlasky ve
Ctvrtletnich splatkach vzdy nejpozdéji posledni den prvniho meésice v daném Ctvrtleti.
Z tohoto plyne, ze poplatek za 3. ¢tvrtleti roku 2011 byl splatny dne 31.7.2011 a za 4. ¢tvrtleti
roku 2011 dne 31.10.2011.
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Zalobce platil vzdy mistni poplatek, vychazejic zjeho pravniho néazoru, ve vysi
skladajici se ze soucinu poctu centralnich loterijnich systémut provozovanych na uzemi mésta
Klatovy a sazby 5.000,- K¢ za ptislusné tiiméesi¢ni zpoplatiované obdobi. Pii vypoctu vyse
mistniho poplatku Zalobce vychazel ze svého pravniho nézoru tykajici se vykladu neurcitého
pojmu jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi. Oproti tomu m¢l spravni organ
I. stupné jiny pravni ndzor na to, co je predmétem mistniho poplatku a jeho vysi vyméril
predmétnym platebnim vymérem, ktery v navaznosti na podané odvolani nabyl pravni moci
dne 22.12.2014. V souvislosti s vySe uvedenym zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2014 ¢.j. 2 Afs 79/2012-49, obsahujici tento zaveér: ,, Platebni
vymer je ukonem, kterym je dan vymérena (nejde tedy o ukon smérujici k jejimu vyméreni) a
nemohl tedy k pretrzeni prekluzivni lhuty vést. Samotné vydani rozhodnuti o vymeéreni ci
domeérent danée v ramci oteviené trileté prekluzivni lhiity je pritom jen jednou z podminek, aby
pravo vymeérit nebo domérit dan nebylo prekludovano. Druhou podminkou je nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, nebot teprve timto okamzZikem je ve véci danové povinnosti
rozhodnuto konecnym zpiisobem... “

Dle nazoru zalobce nedoslo k prodlouzeni prekluzivnich lhit ve smyslu § 148 odst. 2
dafiového tadu, nebot' zadnad ze skutecnosti zplsobilych k prodlouzeni lhuty nenastala
poslednich 12 mésict pfed uplynutim prekluzivni lhity. K pravomocnému vymeéieni
poplatkové povinnosti za 3. ¢tvrtleti roku 2011 doSlo az dne 22. 12. 2014, tj. az po uplynuti
prekluzivni lhity, ktera skoncila dne 31. 7. 2014, a k pravomocnému vyméieni poplatkové
povinnosti za 4. ¢tvrtleti roku 2011 doslo rovnéz az dne 22.12.2014, tj. taktéz az po uplynuti
trileté prekluzivni lhaty, jejiz béh skonéil dnem 31.10.2014. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze
poplatkova povinnost za 3. a 4. ctvrtleti roku 2011 byla prekludovana a zalovany v fizeni
zasadné pochybil, kdyz nezrusil platebni vymér spravniho organu I. stupné a fizeni z davodu
prekluze predmétné poplatkové povinnosti nezastavil, ¢imz zalozil nezékonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce na podkladé uplatnénych Zalobnich bodd navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a zalobci ptiznal pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25.5.2015 v prvé fadé navrhl spojeni véci vedenych u
soudu pod sp.zn. 30 Af 6/2015 a 30 Af 7/2015, a to z divodl skutkové a pravni podobnosti
téchto projednavanych véci, jejichz ucastnici jsou rovnéz shodni.

K samotné Zalob¢ zalovany uvedl, Ze Zalobce se omezuje kromé obecnych proklamaci o
pravni vadnosti napadenych rozhodnuti, které vSak nikterak nekonkretizuje a nepodklada, na
vysloveni pravniho nazoru o tom, ze pravo spravce dané na stanoveni mistniho poplatku
prekludovalo a mistni poplatek tak byl stanoven nezdkonné. S timto nazorem vsak zalovany
nesouhlasi a povaZuje jej za tendencni, chybny a nemajic oporu v zdkond. Zalovany dale
uvedl, Ze splatnost mistniho poplatku za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 nastala ke
dni 31.7.2011 a za obdobi 4. ctvrtleti roku 2011 ke dni 31.10.2011. Za ptedpokladu, ze by
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nedoslo k nékteré ze situaci predikci v ust. § 148 odst. 2 danového tadu, promlceci lhiita by
v prvém piipadé uplynula dne 31.7.2014 a ve druhém piipadé dne 31.10.2014. Zalobcem
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.12.2014. Pravni nazor Zalobce, Ze pravo na
vymeéteni mistniho poplatku zaniklo v priibéhu odvolaciho fizeni, povazuje Zalovany za zcela
lichy a v rozporu s literou danového fadu. Na zavér svého vyjadreni zalovany konstatoval, ze
v obecné roving je pravdou, ze prekluzivni lhtta k vymeéteni dané je tiileta, avSak danovy rad
pamatuje i na prolongaci této lhuty pro situace uvedené v ust. § 148 odst. 2 dafiového radu.

V souvislosti s vyse uvedenym zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

K tvrzeni Zalobce o prekluzi lhity pro stanoveni poplatku v ¢asti Zaloby (i) soud
shledava, ze zalobce 1 zalovany akceptuji jako nesporné zjisténi, ze lhita pro stanoveni dané
(poplatku) podle § 148 odst. 1 danového fadu uplynula u mistniho poplatku za 3. Ctvrtleti
2011 dne 31. 7. 2014 a u mistniho poplatku za 4. ctvrtleti 2011 dne 31. 10. 2014.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného v§ak bylo vydano aZz dne 15. 12. 2014 a
nabylo pravni moci az dne 22. 12. 2014. Ve vyjadreni k zalobé ovSem zalovany spravni organ
namitd prolongaci lhlty pro stanoveni dané (poplatku) podle § 148 odst. 2 danového tadu.
Podle tohoto ustanoveni se lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ doslo k a)
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dan€, ) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, ¢)
zahajeni fizeni o0 mimoradném opravném nebo dozor¢im prostiedku, d) ozndmeni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozorciho prostfedku, nebo e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz vyjadieni zalovaného je naprosto nekonkrétni
a ani z predlozenych spravnich spisii neni nikterak patrno, ze by v poslednich 12 mésicich
pred 31. 7. 2014 nebo 31. 10. 2014 byl uc¢inén néktery z vySe uvedenych prolongujicich
ukonti, doSel soud k zavéru, ze zalovany spravni orgén v Zalobou napadeném rozhodnuti, ani
ve vyjadieni k zalobé neprokéazal, ze by v daném pfipadé doSlo k prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dan¢ (poplatku) o 1 rok podle § 148 odst. 2 danového fadu.

Za této situace poklada soud €ast (i) zaloby za divodnou.

Dalsi namitky v ¢éasti (@) a (iii) Zaloby nepiedstavuji dostatecné konkrétni zalobni
body. Na ptedlozené urovni argumentace je soud nemohl shledat divodnymi.

Jelikoz zde doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76 odst. 1 pism.
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¢) s. I. s. bez jednani zrus$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Navrh zalovaného spravniho organu na spojeni zalob vedenych pod sp. zn. 30Af
6/2015 a 30Af 7/2015 nebyl akceptovan, protoze piredsedové senatu 30Af zdejSiho soudu ke
spojeni Zalob ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s. pfistupuji, s vyjimkou
piipadii, kdy je to vyslovné vyzadovano soudni praxi (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163), spise zdrzenlivé a vlastn¢ jen
tehdy, jestlize kazdé z odvolacich rozhodnuti fesi pouze jedno zpoplatiiované obdobi.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni pied soudem v jim pozadované vysi 3.000,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu. Zalobci, zastupovanému obecnou zmocnénkyni,
nebyla pfiznana odména zastupce ani nahrada pausalnich néklada za provedené ukony, nebot
zdejsi soud ma za to, ze odménu zastupce a jeho hotové vydaje jako néklady fizeni ve smyslu
ust. § 57 s.t.s. 1ze podle advokéatniho tarifu uznavat toliko v piipadech stanovenych zdkonem,
tj. dle § 35 odst. 2 s. . s. u advokatt a jinych osob, které vykondvaji specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zédkonti. Jelikoz Zalobce zastupovala obecnd zmocnénkyné, byl
jako platebni misto k zaplaceni ndhrady ndkladi tizeni urcen podle § 149 odst. 3 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. . s. Zalobce sam. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla
zalovanému stanovena piimétena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zzalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo



pokracovani 30Af 6/2015

jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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