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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
HAPON spol. sr. 0., se sidlem Praha 5, K fialce 55, zastoupeného Mgr. Ing. Vaclavem
Spundou, advokatem se sidlem Praha 5, namésti Kinskych 6, proti zalovanému Odvelacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2015, €. j. 29000/15/5100-41455-711218,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci &ast zaplacencho soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Ing. Vaclava Spundy do
30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
9228 K¢, ato krukdm jeho advokata Mgr. Ing. Véclava Spundy do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 13. 11. 2015 se Zalobce domahal zrueni
vySe oznac¢eného rozhodnuti zalovaného o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani.

Podanim ze dne 21. 1. 2016 zalovany sd¢€lil soudu zamér uspokojit zalobce ve smyslu § 62
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz s.t.s.).
Soud usnesenim ze dne 22. 1. 2016 (C.1. 65) stanovil zalovanému pro vydani nového
rozhodnuti a jeho oznameni soudu i zalobci lhitu dvou mésici. Dne 15. 3. 2016 zalovany
soudu oznamil vydani rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, €. j. 9977/16/5100-41455-711218, jimz
delegaci mistni piislugnosti k vykonu spravy dani zrusil. Zalovany soudu soucasné dolozil, Ze
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016 oznamil téZ zalobci.

Zalobce nasledné podanim ze dne 17. 3. 2016 k vyzvé soudu dle § 62 odst. 3 s. f. s. sdé&lil,
ze byl postupem zalovaného uspokojen.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci byly splnény podminky stanovené
soudnim tadem spravnim [§ 47 pism. b), § 62] pro zastaveni fizeni o piedmétné Zzalob¢
z diivodu uspokojeni zalobce postupem zalovaného. Vedle naplnéni piislusnych procesnich
krokti soud predevsim shledal, ze postupem zalovaného nebylo zasazeno do prav a povinnosti
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tietich osob, a dale, Ze zalovanym nové vydané rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016 netrpi vadami,
které by zpusobovaly jeho nicotnost, ¢i vadami, k nimz soud ptihlizi z ifedni povinnosti.

Z uvedenych divodl soud vyrokem 1. tohoto usneseni fizeni o zalobé podle § 47 pism. b)
s. f. s. zastavil.

V této souvislosti nutno dodat, Ze dle § 62 odst. 5 s. f. s. nabyva zalovanym nové vydané
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016 pravni moci nebo obdobnych pravnich G¢inkli aZ dnem pravni
moci tohoto usneseni o zastaveni fizeni (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 105/2008-185, publ. pod ¢.2502/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Zalobce v ramci fizeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K&. Podle § 10
odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, soud
vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
fizeni, snizeny o020 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim
jednanim. Z tohoto diivodu soud vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni zaplacen¢ho
soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢ zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni zalobce, ma podle § 60 odst. 3
véty druhé s. 1. s. zalobce proti Zalovanému pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odmeéna zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
s.T.s. avyhlasky ¢&.177/1996 Sb., oodménach advokati anihraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpist. V daném piipadé
se jednalo o dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, ve vys$i 2 x 3 100 K& a2 x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. ProtoZze zalobcliv advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny a soudem nevraceny (viz vyse) soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla vyrokem III. tohoto usneseni pfiznana
nahrada nakladi ve vysi 9 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 31. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



