57A 61/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobci: a)
Ing. J.B., b) E.B., oba zastoupeni Mgr. Paviem Cernohousem, advokdtem se sidlem Ve Svahu
531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
nam. 6, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) NET4GAS, s.r.o., se sidlem Na
Htebenech 11 1718/8, Praha 4, 2) BRAWA, a.s., se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4,
3) Ing. J.H., zastoupend JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1,
Praha 2, v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. MMR-
12893/2014

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo odvolani Ing.
J.B. a E.B. a potvrdilo, rozhodnuti Krajského tutfadu Plzenského kraje, ze dne 3.2.2014, ¢j.
RR/865/14. Timto rozhodnutim Krajsky urad Plzeiniského kraje zamitl Zadost Ing. J.B. a E.B.
o urCeni, zda vzniklo pravo stavét ¢ast stavby nazvané ,,VTL plynovod DN 1400-HPS
Brandov — Rozvadov* a to v useku ,,Etapa LOT 1E UV Syrovice-TU Syrovice* (dale téz
predmétna stavba).
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II. Zaloba

Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného Zalobou, ve které tvrdili, Ze oba jsou vlastniky
pozemkl, na nichz byla provedena pfedmétna stavba, a to konkrétné¢ specifikovanych
pozemk v katastralnim izemi Neprobylice u Kastic.

Dne 17.5.2012 Ing. J.H. jako autorizovany inspektor vydala podle ustanoveni § 117
stavebniho zdkona certifikat, kterym stvrdila, Ze predmétnd stavba miize byt provedena.
Zalobci podali proti certifikatu Zalobu, ktera byla pozd&ji odmitnuta s odkazem na usneseni
zvlastniho kompetenéniho sendtu ze dne 6.9.2012, ¢j. Konf 25/2012-9, podle kterého
certifikat neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu, ale je v kompetenci stavebnich
uradu, aby postupem podle § 142 spravniho fadu rozhodovaly, zda vzniklo, resp. zda existuje
pravo stavét u staveb oznamenych ve zkraceném fizeni.

Na podkladé vyneseného rozhodnuti kompetencniho senatu zalobci podali Méstskému
uradu Podbotany jako stavebnimu uradu zadost podle § 142 spravniho fadu o urceni, zda
vzniklo pravo stavét predmétnou stavbu. V konecném vysledku o této zadosti v 1. stupni
rozhodl Krajsky ufad Plzenského kraje, ktery svym rozhodnutim ze 3.2.2014, ¢j. RR/865/14
zadost obou zalobcli zamitl.

Zalobci tvrdili, Ze diivodem pro zamitnuti zadosti stavebnim ufadem i rozhodovacim
diivodem zalované¢ho, byl zavér, Ze zalobci neprokazali nezbytnost pozadovaného urceni, zda
vzniklo pravo stavét pro uplatnéni jejich vlastnich prav. Zalobci viak vyslovili presvédéent,
ze rozhodnuti o nevzniknuti prava stavét je jejich jedinou moznou obranou proti zasahiim do
jejich hmotnych prav, ¢imz je prokazano, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti, je nezbytné
pro uplatnéni jejich konkrétnich prav. Zalobci tvrdili, Ze potfebnost uréeni je nezbytna pro
uplatnéni nahrady Skody znezdkonného postupu jak autorizovaného inspektora, tak i
stavebniho ufadu. Dale je nezbytna pro uplatnéni prav v souvislosti se vznesenim a
projednanim namitek ve spravnim fizeni vedeném o dodatecném povoleni stavby pro
prohlaSeni, ze pravo stavét nevzniklo. Dale je potiebnd pro uplatnéni nahrady Skody
zpusobené z provedeni stavby bez toho, ze by existovalo pravo stavét.

Stavebni tfad i zalovany takto tvrzenou potfebnost vydani Zadaného deklaratorniho
rozhodnuti neuznali a pravé v tomto zuzujicim a formalistickém vykladu pojmu ,,nezbytnost
urceni* dovozovali nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

Pokud Zalovany a piednim i stavebni ufad tvrdili, Ze pozadované urceni, zda vzniklo
pravo stavét, nema vyznam pro zalobci tvrzené nové projednani véci s odivodnénim, ze po
novele stavebniho zdkona se jednéd o stavbu, ktera nevyzaduje povoleni a ani ohlaseni a ze
tedy k novému projednani nedojde, zalobci namitali, ze tento vyklad je nezdkonnym
retroaktivnim uplatnénim soucasné upravy otazky vzniku prava stavét v dobé, kdy predmétna
stavba vyzadovala povoleni. Tato uplatnéna retroaktivita zasahuje prava zalobcli na
spravedlivy proces, nebot’ zasahuje do jejich vlastnického prava.
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Zalobci navrhli, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni a pozadovali nahradu naklada
fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é uvadél, e nemize akceptovat tvrzeni
zalobctl, Ze postup podle § 142 spravniho fadu je jejich jedinou obranou proti zasahim do
prav dotcenych osob v piipad¢ vydani certifikatu autorizovaného inspektora. Ze skutec¢nosti,
ze zvlastni konfliktni sendt uvedl, ze se jednd o jedinou moZznou procesni obranu proti
certifikatu autorizovaného inspektora, jest¢ nezprostuje Zalobce jako zadatele o vydani
deklaratorniho rozhodnuti zdkonné povinnosti splnit podminky na né kladené ust. § 142
spravniho tadu, tzn. povinnosti prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jejich prav.

Zalobci nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav jednak
neprokazali, ale rovnéz sami tvrdili, ze vydani tohoto rozhodnuti je nezbytné pro zlepSeni
jejich potencionalniho postaveni jako Zalobct, ¢i je prosttedkem pro vyznamné zjednoduseni
piipadnych sport. Podle Zalovaného zakonnou povinnost prokazat, ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nelze
zaménovat s prokazanim obecného pravniho zdjmu na vydéani rozhodnuti. Jednd se totiz o
samostatny zakonny institut, podle kterého nepostaci prokazat pouhy pravni zéjem na vydani
rozhodnuti, ale je nezbytné prokazat pravé nezbytnost vydani takového rozhodnuti pro
uplatnéni prav zadatele.

Tvrzeni zalobcil o nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich
naroku podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, zalovany uvadél, ze tento zékon
priznani nahrady Skody ani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v piipad¢ nespravného
ufedniho postupu nespojuje s nutnosti vydani rozhodnuti deklarujiciho existenci nespravného
uiedniho postupu ani vydani zrusujiciho rozhodnuti. Ust. § 8 cit. zdkona obviiluje pifiznani
nahrady Skody zrusujicim rozhodnutim pouze v ptipadé odpoveédnosti statu za Skodu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim. Vzhledem k t€émto skutecnostem neni vydani rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu nezbytné pro uplatnéni naroku podle zék. ¢. 82/1998 Sb., na ndhradu
Skody zplisobenou nespravnym ufednim postupem a neexistence takového rozhodnuti neni
podminkou pro pfiznani uplatnéného naroku. Vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu
podle zalovaného neni nezbytné ani pro uplatnéni naroku na nahradu vuci stavebnikovi
z titulu poruseni smlouvy, nebot’ v takovém ptipadé¢ by Skoda vznikla jiz protipradvnim
jednanim stavebnika. V piipadé¢, ze by v disledku existence stavby vznikla §koda nespravnym
ufednim postupem, neni vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu
podminkou pro uplatnéni naroku podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

K tvrzenému nesouhlasu Zalobcti s nazorem stavebniho uradu, Ze s ohledem na ust.
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 6 stavebniho zadkona se v dané véci jednd o stavbu, ktera
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohldseni a k tvrzeni zalobct, Ze tento ndzor je nezdkonnym
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retroaktivnim uplatnénim tohoto ustanoveni na stavbu, kterd v predmétné dobé vyzadovala
stavebni povoleni, Zalovany uvadé¢l, Ze Zzalobci tuto ndmitku ve svém odvolani proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 3.2.2014 neuplatnili. Zalobci ve svém odvolani pouze
tvrdili, Ze ne vSechny stavebni objekty, které byly posouzeny certifikdtem autorizovaného
inspektora, spadaji pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. S touto namitkou se Zalovany vypotadal jako odvolaci
organ tak, ze zalobci toto své zcela obecné tvrzeni v prubéhu fizeni podle § 142 spravniho
fadu pied spravnim organem, ktery vedl fizeni v prvnim stupni, neuplatnili a ani v doplnéni
odvolani je blize nespecifikovali a neunesli tak diikkazni bfemeno své tvrzeni prokézat.
Zalovany rovnéz v této souvislosti zdtiraziioval, Ze nelze pominout ust. § 4 odst. 1 stavebniho
zékona, které¢ uvadi, Ze pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem zadosti nebo ohlaseni
soubor staveb, jsou vSechny stavby projednany v rezimu stavby hlavni. Krajsky urad
neaplikoval uvedené ust. na fizeni jiz probéhla, ale dovodil, jaké procesni disledky by mélo
piipadné vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo stavét ¢ast predmétné stavby pro moznost vedeni jakéhokoliv
nov¢ zahajené¢ho fizeni ve véci predmétné stavby, podléhajici rezimu § 103 odst. 1 pism. e)
bodu 6 stavebniho zékona. Stavebni ufad nepochybil, kdyz s odkazem na platnou pravni
upravu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 6 stavebniho zakona dovodil, Zze pfedmétna stavba by
nepodléhala rezimu fizeni o povoleni stavby, tudiz nelze pozadovat vydani deklaratorniho
rozhodnuti za nezbytné, provedeni takového budouciho stavebniho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.Vyjadreni osob ziacastnénych na rizeni
BRAVA, a.s.

Spolecnost Brava, a.s. jako osoba zcCastnénd na fizeni z pozice stavebnika predmétné
stavby uvadéla, ze na uvedeny ptipad se maji uplatiiovat ustanoveni zakona 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Uvedeny pravni ptedpis
predstavuje specialni pravni Gpravu, pro spravni a soudni fizeni, nebot’ v projednavané véci se
jedna o zfizeni zafizeni plynarenské piepravni soustavy, na které se md uvadéna pravni
uprava aplikovat. Podle § 2 odst. 5 uvedeného zdkona se lhity pro podani zalob k soudiim
k ptezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 zkracuji na
polovinu. Jednd se o specidlni ustanoveni, na které odkazuje i § 72 odst. 1 s.t.s. in fine.
Stavebnik ma proto za to, ze § 2 odst. 5 zak. ¢. 416/2009 Sb., ma byt aplikovan i na
projednavanou véc a z toho ditvodu byla uvedena zaloba podana opozdéné. Z téchto divoda
stavebnik navrhl, aby Zaloba byla pro opozdénost odmitnuta.

Pro ptipad projednani zaloby osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze se plné€ ztotoznuje
s pravnim nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj vjeho zavéru, Ze zalobci zaddnym
zpusobem neprokazali nezbytnost pozadovaného urceni, zda stavebnikovi vzniklo, resp.
nevzniklo pravo stavét pfedmétnou stavbu. Zalobci podepsali smluvni ujednani a to smlouvy
o zfizeni vécného bfemene a provozu plyndrenského zfizeni ke vSem dotenym pozemkum.
Zalobci v dané véci za finanéni uplatu souhlasili s umisténim a realizaci predmétné stavby,
souhlasili se vstupem a vjizdénim na predmétny pozemek pii realizaci uvedené stavby a
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vyslovné prohlésili, ze souhlas je vydan k osvédceni, Ze stavebnik mé pravo vstupovat na
pfedmétné pozemky a zfizovat zde vySe uvedenou predmétnou stavbu. Po realizaci pfedmétné
stavby bylo provedeno jeji zaméfeni ve vztahu k ploSnému prostoru s tim vysledkem, ze
pfedmétnd stavba je umisténa tak, jak bylo smluvné ujednano.

Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, Zze v dasledku rozdé€leni ptivodni opravnéné
spole¢nosti NET4GAS, s.r.0., formou odstépeni slouc¢enim, s pfechodem casti jméni ptivodni
spolecnosti NET4GAS na spolecnost Brava a.s. jako na stavebnika, doSlo k piechodu
vlastnického prava k plynarenskému zatizeni predmétné stavby.

Osoba zGcastnénd na fizeni zdlraznila, ze zalobci se ve své Zzalobé uvedenymi
skutecnostmi zcela nezabyvaji a skutecnosti bagatelizuji s odkazem na tvrzeny zasah do jejich
vlastnickych, resp. procesnich prav. V této souvislosti osoba z(castnénd na fizeni
k problematice vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu ve smyslu Zadosti zalobcu
uvadéla, ze stavebnik, postupoval na podkladé ust. § 117 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2012. VySe uvedené ustanoveni neobsahovalo zadnou dal$i specifikaci
toho, jakou formu a jaky obsah maji vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni, obsahovat. Stavebnik vychazel z toho, ze vust. § 117 odst. 1 pozadované vyjadreni
osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, miize byt obsazeno i v soukromopravnim
ujednani mezi vlastnikem dotcené nemovitosti a stavebnikem. Osoba zucastnéna na fizeni
konstatovala, ze autorizovany inspektor fadné dostal své povinnosti ve smyslu § 117 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31.12.2012.

K problematice splnéni pozadavkl plynoucich z § 142 odst. 1 spravniho fadu pfi
vydani deklaratorniho rozhodnuti osoba zucastnéné na fizeni zastdvala nazor, ze zalobci jako
zadatelé neprokazali nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav a to zejména proto, ze
takovato nezbytnost se ani prokazat neda. I v ptipad¢, ze by bylo rozhodnuto, Ze pravo stavét
v disledku vydaného certifikatu nevzniklo, takové rozhodnuti by nemélo za nasledek zadnou
zménu na pravnim postaveni zadateli, resp. v pravnich pomeérech existujicich mezi zadateli a
stavebniky, a to s ohledem na skutecnost, Ze podle pravni tpravy u¢inné po 1.1.2013 je mozné
zatizeni plynarenské soustavy zfizovat bez stavebniho povoleni.

Tvrzeni Zalobcli 0 nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti pro potfeby vymahani
Skody se osoba zcCastnéna na fizeni zcela ztotoznila s pravnim nazorem Ministerstva pro
mistni rozvoj v této souvislosti vyslovenym. Soucasné se osoba zlc¢astnéna na fizeni plné
ztotoznila s pravnim ndzorem Ministerstva pro mistni rozvoj vtom sméru, Ze vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu neni potfebné pro jakékoliv navazujici spravni fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Zzaloba jako nedliivodnd byla soudem
zamitnuta.

Ing. Jana Hejnalova
Ing. J.H., jako osoba na fizeni zucastnéna v pisemném vyjadieni k zalob¢ z titulu

autorizovaného inspektora uvadéla, Ze zalobci napadaji certifikat autorizovaného inspektora,
jehoz oznamenim vzniklo stavebnikiim pravo provést stavbu. A to proto, Ze nebyly splnény
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podminky pro zkracené stavebni fizeni a ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zédkona nebyla
opatiena vyjadieni osob, které by byly Ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona. V této souvislosti bylo zdiiraznéno, ze k predmétné stavbé se zalobci vyjadiovali
v ramci uzavienych smluv o ziizeni vécného bfemene, které byly piedpokladem pro vydani
vetejnopravniho povoleni. Stavebnik musel mimo jiné prokazat svoje pravo zalozené
smlouvou a v ramci této smlouvy byl Zzalobci vydan také souhlas s osvédc¢enim, Ze stavebnik
ma pravo zfizovat pfedmétnou stavbu. Zalobci uzavieli se stavebnikem 7 smluv o ziizeni
vécného bifemene a to s ohledem na jejich vlastnickd, resp. spoluvlastnicka prava k riiznym
pozemkim. Tyto smlouvy byly vlozeny do katastru nemovitosti a vzhledem ke svému
obsahu, tj. souhlasu se stavbou a jeho vydani k osvédceni, ze stavebnik ma pravo mimo jiné
ziizovat na dotenych pozemcich predmétnou stavbu, byly pouzity jako podklad pro vydani
certifikatu. Zalobci proto nemohou popirat smluvni ujednani, ve kterém byl vyjadien souhlas
se zfizenim stavby, a to v€etné pouziti tohoto souhlasu jako osvédéeni ztfizovat predmétnou
stavbu. Vydanim certifikatu tak byla zohlednéna vyjadfeni Zalobcii, jako potencionalnich
ucastniki stavebniho fizeni a nebylo v rozporu se zdkonem zasazeno do jejich prav jak
aktudlné tvrdi.

Osoba zucastnéna na fizeni se vyjadfovala dale k problematice splnéni zédkonnych
podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fddu. Argumentace
zalobcti podepiena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2012, ¢j. 9 As
147/2012-66, ze které ma vyplyvat, ze pro vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu jako
jediné mozné obrany proti zdsahu do prav dotCenych osob v piipad¢ vydani certifikatu
autorizovanych inspektort, pfiCemz zpovahy této véci vyplyva automatické prokazani
nezbytnosti splnéni podminek pro uplatnéni prav téchto osob postupem podle § 142 spravniho
fadu, se jevi jako lichd. Na jedné strané je otdzka podani zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti a na druhé strané stoji prokézani nezbytnosti pro uplatiiovani prav zadatelli pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti. Zalobci tvrdili nezbytnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni jejich naroku na nahradu Skody znezakonného postupu jak
autorizovaného inspektora, tak stavebniho tfadu, dale pro uplatnéni jejich procesnich prav ve
spravnim fizeni vedeném o dodatecném povoleni stavby a pro uplatnovani naroku na nahradu
Skody zptisobené provedenim stavby bez toho, Ze by existovalo pravo stavét. V tomto ohledu
se osoba zucCastnénd na fizeni pln¢ ztotoznila s prdvnim ndzorem Ministerstva pro mistni
rozvoj, podle kterého pro vymahani ndhrady Skody, at’ podle zdkona ¢. 82/1988 Sb., ¢i
nahrady Skody podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku neni potfebné Zzadané
deklaratorni rozhodnuti. V této souvislosti osoba zcastnéna na fizeni poukazala na ust. § 1
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle kterého je uplatiiovani soukromého
prava nezavislé na uplatiiovani prava vetejného a na ust. § 135 obcanského soudniho fadu ¢.
99/1963 Sb., podle kterého soudy jsou vazany rozhodnutim pfislusSnych organii pouze
v taxativné vymezenych vécech, mezi které¢ posuzovany piipad vSak nepatii.

Osoba zc¢astnénd na fizeni dale konstatovala, Ze pozadavky Zalobcli na nezbytnost
uplatiiovani jejich prav v fizeni o dodatecném povoleni stavby, resp. v fizeni podle § 129
stavebniho zdkona po vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze stavebnikovi pravo stavby
nevzniklo, je v daném piipadé nutno posuzovat z hlediska zmény pravni upravy stavebniho
zékona provedené zadkonem ¢. 350/2012 Sb. Podle platného znéni ust. § 103 odst. 1 pism. e)
bod 6 stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1.1.2013 pfedmétna stavba, stavebni povoleni
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ani ohldSeni stavebniho Ufadu nepozaduje. Z toho vyplyvd, ze neni-li jiz k provedeni
pfedmétné stavby vyZadovéano stavebni povoleni ani ohldSeni, vylucuje to soucasné uplatnéni
ust. § 129 stavebniho zdkona v ptipadé staveb, pro které bylo vydano tizemni rozhodnuti.
V daném piipad¢ tedy nelze vést fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodatecném
povoleni stavby a uplatiiovani prav zalobct tak nepfichdzi ani teoreticky v tvahu, protoze
jimi pozadované fizeni nemtize byt podle platné pravni apravy vedeno. Osoba zucastnéna na
fizeni navrhla, aby nediivodné Zaloba zalobci byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Pti posuzovani divodnosti Zaloby vychazel soud z ust. § 142 odst. 1 spravniho tadu,
podle kterého spravni organ v mezich své vécné a mistni ptislusnosti rozhodne na zadost
kazdého, kdo prokéaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle § 142 odst. 3
spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4
obdobné. Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychédzi spravni organ
z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud naviené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné. Naznaci-li ucastnici dikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pii zjiStovani stavu véci z dukazt, které
byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjiSténi shodnd tvrzeni
ucastnika.

Pti posuzovani ditvodnosti zaloby krajsky soud vychazel znespornych skute¢nosti
podlozenych obsahem spravniho spisu, ze kterych bylo zjisténo, ze dne 17.5.2012 Ing. J.H.
jako autorizovany inspektor evidenc¢niho ¢isla 0056, vydala podle § 117 stavebniho zakona
certifikat, kterym stvrdila, ze mize byt provedena predmétna stavba. Dne 17.10.2012 Zalobci
podali u M¢stského tradu Stiibro, zadost o urCeni, zda na zaklad¢ certifikatu Ing. J.H.
vydaného podle § 117 stavebniho zakona vzniklo pravo stavét ¢ast stavby ,,VTL plynovod
DN 1400-HPS Brandov — Rozvadov* a to vuseku ,,Etapa LOT 1E UV Syrovice — TU
Syrovice®. Zalobci jako Zadatelé tvrdili, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jejich prava na nahradu Skody zptusobené provadénim nepovolené stavby, dale je
nezbytné pro uplatnéni zaddosti o odstranéni nepovolené stavby a v pripad¢ jejiho dodate¢ného
povoleni téz k uplatnéni namitek k ochran¢ vlastnickych prav zadateli. Podstatou Zalobniho
tvrzeni obou Zalobcti byl nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, Ze v ptipad¢ jejich zadosti
o urceni, zda vzniklo pravo stavét ¢ast predmétné stavby, nebyly splnény zakonné podminky
plynouci z ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle kterych spravni organ rozhodne v fizeni o
urceni pravniho vztahu o zadosti, pokud zadatel prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav. V této souvislosti soud vychazel z pravnich nazori, plynoucich z usneseni zvlastniho
senatu ziizeného podle zék. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
¢j. Konf 25/2012-9, ze dne 6. zati 2012, dostupném na www.nssoud.cz . Timto rozhodnutim
se zvlastni senat vyjadril k meritu projedndvané véci a uzaviel, ze autorizovany inspektor neni
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spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. i.,§
65 s. 1. 5.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Vyse uvedeny zaver vsak ani v nejmensim
neznamend, ze by proti vzniku prava stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni
zdkonnych podminek, neexistovala zadnd moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni
zdkon tuto otdzku primo neresi. Obrana (vesmés ze strany osob, které by jinak byly ucastniky
stavebniho 7izeni), kterou shledaval Nejvyssi spravni soud v mozZnosti podat spravni Zalobu,
neni touto formou mozna, nehlede k tomu, Ze soudni rizeni byva delsi a pro ucastnika
nakladnéjsi i odborné narocnéjsi, takze primo protireci zaméru zakonoddarce na ,,zkracené “
Fizeni (na okraj mozno poznamenat, zZe tu zjevné - v rozporu s ndzvem institutu stavebniho
zdkona - o Zadné ,,Fizeni* ani nejde). Kromée toho otvira i dalsi neresené otazky, napriklad
pocatek a konec behu lhity pro podani Zaloby, kterou zjevné nelze vdzat na doruceni
certifikatu uz jen z toho duvodu, Ze certifikat se ostatnim osobam nedorucuje. Pokud s
certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu uradu nepodd a domaha
se Ssoukromoprdavnimi prostredky, nebo i poradem prdava svych civilnich narokii viici
inspektorovi, ktery mu odpovida za Skodu, kterou zpiisobi vykonem své cinnosti, na zdklade §
146 stavebniho zdkona. Uprava této odpovédnosti se bude ridit obecnymi piedpisy o ndhradé
Skody, zejména § 420 a nasl. obcanského zdkoniku, pripadné v § 373 a nasl. obchodniho
zdkoniku. O poruSeni prav a povinnosti ze smlouvy a o ndahradé skody rozhodne soud v
obcanském soudnim Fizeni. VSechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych slo
zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni
Fizeni), které by mohly byt dotceny vznikem prava stavby na zdklade oznament doprovazeného
certifikatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvlastni
Fizeni o urceni pravniho vztahu. Moznosti pouziti § 142 spr. 7. se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku, ¢j. 1 As 92/2011 - 182 [8] [33], ale - v mezich liché uvahy o opravnych
prostredcich proti certifikatu - vsak odmitl je proto, Ze se nejedna o opravny prostiedek, ale o
zvlastni vizeni, které nemuze napravovat vady ci nezdkonnosti v predchdazejicich rizenich.
Zvlastni sendt v predchazejicim textu ale vyloZil, Ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a
postup vedouci k vydani certifikatu neni rizenim dle spravniho radu. Proto uvedeny argument
neobstoji. Jiz ze systematiky spravniho radu vyplva, Ze se opravné prostredky vztahuji ke
spravnimu Fizeni ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle §
142 spr. 7. nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté ucastniky v zdsade nendrocnym a
rychlejsim nez rizeni soudni) mozZnym prostiedkem pro napravu vad zpusobenych nezakonné
vydanym a posléze oznamenym certifikatem. Dle § 142 spr. 7. rozhodne sprdavni orgdan na
zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécne a mistné
prislusnym organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. F. stavebni urad urceny mistem stavby, o
kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovéem rizeni bude nejspise domahat toho, aby
stavebni urad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Pripomenout je treba i to,
Ze pro pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zakon ma nebo nemd upravenu
pravomoc stavebniho uradu k vydavani deklaratornich rozhodnuti veSicich spory. Zminéné
ustanoveni spravniho radu je kompetencniho charakteru; vtomto je , samonosné” a
umoznuje spravnim organum v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez
ohledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita, urcujici je tu jen
to, zda podminky § 142 spr. . jsou splnény (viz k tomu téz VEDRAL, J.: Komentar. II.
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy Zadny pripad
nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. 7. (moznost vydani osvédceni, nebo reSeni sporné
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otazky v ramci jiného spravniho Fizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti za
vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

Vzhledem k tomu, Ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu je podle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy a i pro soudy, posuzoval krajsky soud divodnost uplatnéné zalobni vytky na
podklad¢ vykladu ust. § 142 spravniho tadu.

Ust. § 142 odst. 1 spr.f. umoznuje v jakychkoliv ptipadech, kdy pravni Gprava svéiuje
spravnim organtim pusobnost spoc¢ivajici predev§im ve vydavani rozhodnuti, poptipadée jinych
spravnich ukont, jimiz se zakladaji prava a povinnosti, spravnim orgdnim za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych rozhodovat téz o tom, zda urcita prava a povinnosti, tj. pravni
vztahy, vznikly nebo nevznikly ¢i zanikly nebo nezanikly. Dals§i podminkou vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je podani zadosti. Samotna
zadost, byt by méla vSechny forméalni i obsahové nalezitosti, v§ak nestaci k tomu, aby spravni
organ vydal deklaratorni rozhodnuti o existenci, ¢i neexistenci pravniho vztahu. Zadatelé musi
v fizeni prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tedy napt. pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni, nebo v jiném fizeni
pied organem vetejné moci. V ust. § 142 odst. 3 je stanoveno, ze pro dokazovani v fizeni o
uréeni pravniho vztahu plati obdobné¢ ust. § 141 odst. 4 spr.f., tedy ustanoveni o zplsobu
dokazovani ve sporném fizeni. V fizeni o urCeni pravniho vztahu, ktery dikazni bfemeno
a povinnost zajistovat podklady pro rozhodnuti, lezi zejména na zadateli, ktery musi prokézat,
ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav (viz VEDRAL, J.:
Komentar. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.)

V ptezkoumavaném piipad¢, zddost obou zalobcli byla opifena jejich tvrzenim, ze
vydéani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav ve trech oblastech.
V prvém piipadé zalobci tvrdili, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni jejich naroku podle zakona &. 82/1998 Sb. Zalovany se s timto tvrzenim vypoiadal
argumentaci, ze tento zdkon pfiznani nahrady Skody, ani zadostiu€inéni za nemajetkovou
uymu v pfipadé nespravného ufedniho postupu nespojuje s nutnosti vydani rozhodnuti
deklarujiciho existenci nespravného utedniho postupu ani vydani zrusujiciho rozhodnuti. Ust.
§ 8 cit. zdkona podminuje pfiznani nahrady Skody zruSujicim rozhodnutim toliko v ptipadé
odpovédnosti stdtu za Skodu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim. Z tohoto divodu neni
vydéani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezbytné, pro uplatnéni narokt podle zak. ¢.
82/1998 Sb. (viz rozhodnuti zalovaného str. 4 in fine).

Zalobci tvrdili, e vydani deklaratorniho rozhodnuti je rovndZ nezbytné pro
uplatiovani nahrady Skody zptisobené z provedeni stavby bez toho, Ze by existovalo pravo
stavét. S timto tvrzenim Zzalobcl se zalovany vypotradal v odivodnéni svého rozhodnuti a
uvadél, ze pro uplatnéni naroku na nédhradu Skody, vici stavebnikovi z titulu poruseni
smlouvy neni nezbytné vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, nebot’ Skoda by
v takovém ptipad¢ vznikla protipravnim jednanim stavebnika. Tento pravni nazor, ktery soud
akceptuje, coz vyvraci tvrzeni zalobcli o nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti pro
uplatiiovani jejich prav z tohoto titulu.
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Zalobci dale tvrdili, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich
zadosti o odstranéni nepovolené stavby v ptipad¢ jejiho dodate¢ného povolovani pro
uplatnéni namitek k ochrané jejich vlastnického prava. Predmétna stavba plynovodu podle
§ 103 odst. 1 pism. r) bod 6 stavebniho zdkona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu. Pokud by Zalobci se domohli zruSeni aktu, jimz tato stavba byla povolena,
za souCasné¢ho pravniho vztahu jiz nebude stavebni ufad vést fizeni o odstranéni stavby a
nejsou pravni podminky ani pro vedeni fizeni o dodateCném povoleni takovéto stavby.
Stavebni zdkon ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. ve smyslu jeho
piechodnych ustanoveni v ¢asti II. bod 14. neobsahuje pravidla, které by zakladala odlisny
pravni rezim pro stavby vedeni piepravni nebo distribu¢ni soustavy plynu zatazené do staveb,
které neni potieba noveé stavebné povolovat ani ohlasovat. V projednavaném piipadé izemni
rozhodnuti na stavbu plynovodu existuje, nabylo pravni moci, coz v konecném dusledku
doklada, Zze nemiize byt prokazana nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni
prav zadatelii z tvrzenych divodu.

Ve shod¢ s rozhodovacimi ditvody spravniho organu prvého stupné i Zalovaného rovnéz
soud shledal, ze zalobci neprokazali nezbytnost vydani pozadovaného deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravni fadu pro tvrzené uplatiovani jejich dalsich prav. Zaloba
jako nedtivodna byla z tohoto divodu zamitnuta postupem podle § 78 odst. 7 s.T. s.

Rozhodnuti o nékladech fizeni je podloZzeno ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. a vychazi i
ze skuteCnosti, Ze strana zalovand, kterd v fizeni dosdhla procesniho uspéchu, nahradu
nakladii fizeni neuplatnila. Z tohoto divodu soud rozhodl, Ze zZadny z Gcastnikil fizeni nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Projednani zaloby soud nepodfadil rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Podle § 1 odst. 1 upravuje tento zékon postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni vodni a energetické infrastruktury. Podle § 2
odst. 5 citovaného zakona lhaty pro podani zalob k soudu k pfezkouméni nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu a zalobach
rozhodne soud ve lhit¢ 90 dnli. Predmétem fizeni pied sprdvnim soudem byla Zaloba
dovoléavajici se ptezkumu rozhodnuti spravnich organii ve véci zadosti zalobcli na vydéani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Toto fizeni o urceni pravniho vztahu
vSak nespada do etapy vystavby energetické infrastruktury, nebot stouto vystavbou az
nasledné a pouze zprostiedkované souvisi. Proto souzeny ptipad nenapliiuje legislativni zamér
urychlit vystavbu takovéto infrastruktury a ustanoveni § 2 odst. 5 zdkon ¢. 416/2009 Sb.
upravujici délku lhat pro podani zaloby k soudu pro rozhodnuti soudu o této zalobé na tento
ptipad nedopada.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavad u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



