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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: OMB
composites EU a.s., se sidlem Ceréanska 642/28, Praha 4 - Kr¢, IC 281 66 787, zast. Mgr.
Markem Hylenou, advokitem se sidlem v Ceské Tiebové, Staré namésti 15, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢.j. MF-29074/2013/39,

takto:

1. Zalobase zamita.

18 Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12.8.2013 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,7alovany*) blize oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, ktery Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi (déle jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 23.11.2012, &,j.
44225/12-3410-050230.

Prvostupiovym rozhodnutim finanéni feditelstvi rozhodlo podle § 18 odst. 1 zakona €.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,datovy tad®) o
delegaci mistni pfislusnosti ke spravé vSech dani s vyjimkou dané znemovitosti, dané
dédicke, dané darovaci a dané€ z prevodu nemovitosti Zalobce z Finanéniho Gfadu pro Prahu 4
na Finanéni titad v Zamberku.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze v odvolani datovy
subjekt namita, Ze své sidlo nezvolil acelové a ze premisténim vedeni spolecnosti do Kralik
by ztratila spolecnost konkurenceschopnost. Své problémy s mistem sidla si vyftesil tak, ze si
zajistil sidlo nové, na adrese Cercanska 642/28, v Praze 4.
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Odvolaci organ ze spisového materialu zjistil nasledujici:

Dne 26.10.2012 obdrzelo Generdlni financni feditelstvi podnét Financniho tufadu
v Zamberku na delegaci mistni p¥islusnosti k vykonu spravy dani u dafiového subjektu, a to
z Finanéniho ufadu pro Prahu 4 na Finan¢ni ufad v Zamberku. Spravce dané navrhl
delegovani mistni pfislusnosti na ziklad¢ skuteCnosti, ze danovy subjekt méd jedinou
provozovnu na adrese Hradecka 635, Kraliky, coz je v pusobnosti navrhovaného spravce
dané. Na adrese sidla v Praze 4, Na strzi 1702/65 danovy subjekt fakticky nesidli.

K navrhu na delegaci se souhlasn¢ vyjadiil Finan¢ni ufad pro Prahu 4 i ob& nadfizena
finan¢ni feditelstvi.

Dne 15.11.2012 se k navrhu na delegaci vyjadfil danovy subjekt, ktery uvedl, ze
zmeéna sidla nebyla vedena snahou o ztiZzeni danového fizeni a Ze daflovy subjekt si je védom
skute€nosti, Ze na adrese svého sidla neni oznacen a vzhledem k neshodam s pronajimatelem
hleda jiZ od konce roku 2011 nov¢ sidlo.

Dne 23.11.2012 rozhodlo Generalni finan¢ni feditelstvi o delegaci mistni pfislusnosti
k vykonu spravy dani u daflového subjektu z Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 na Finan¢ni urad
v Zamberku.

K odvolacim ndmitkdm Zalovany uvedl, Ze mistni ptisluSnost se dle § 13 danového
fadu tidi sidlem zapsanym v pfisluSném vetejném rejstiiku. Danovy tad se zde de facto
odvoléva na princip dobré viry v zapis do vetejnych rejstiikli. Ve vyjimecnych piipadech je
mozné vyuzit ust. § 18 odst. 1 daitového fadu a z hlediska ucelnosti a hospodarnosti delegovat
mistni pfisluSnost ke spravé dani daiiového subjektu na jiného sprédvce dané. V takovém
piipad€¢ je vhodné delegovat mistni pfislusSnost ke spravé danovych povinnosti na toho
spravce dang, v jehoz obvodu izemni pisobnosti se nachazeji provozovny. Z textu § 18 odst.
1 danového tadu rovnéz vyplyva, ze podnét na delegaci mistni pfislusnosti mize podat
kterykoliv spravce dané, tedy i ten spravce dané€, v obvodu jehoZ Uzemni plsobnosti se
nachdzi napf. provozovna danového subjektu. V této provozovné mize mistné nepiislusny
spravce dané provadét v souladu s § 80 a nasl. danového fadu mistni Setfeni a zjistit tak
potiebné udaje, které jsou podkladem pro podnét k delegaci mistni pfislusnosti. Soucasny
spravce dané provedl mistni Setfeni na adrese sidla daflového subjektu a zjistil, Ze danovy
subjekt zde fakticky nesidli. Navrhovany spravce dané pti mistnim Setieni potvrdil, ze daiovy
subjekt aktivné vyuziva provozovnu v obci Kraliky, tedy v pisobnosti navrhovaného spravce
dané. Tyto skutecnosti shledalo Generalni finan¢ni feditelstvi jako opodstatnéné pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti, proti kterému se daiiovy subjekt odvolal.

Odvolani je zaloZzeno na tom, ze doSlo ke zméné skuteCnosti, na zakladé kterych
rozhodlo Generalni finan¢ni feditelstvi. K argumentu o ztrat¢ konkurenceschopnosti a k
argumentu, ze neni pro vedeni spolecnosti schidné dojizdét kazdy den do Prahy z Kralik
uvedl Zalovany, Ze delegace mistni pfisluSnosti neznamena zménu sidla a neni tfeba realizovat
stéhovani vedeni spolecnosti. Skute¢nost, kde bude mit danovy subjekt své sidlo je ponechano
na jeho Uvaze. Nicméné z vypisu z obchodniho rejstiiku a z vyjadieni datiového subjektu
vyplyva, ze jen jeden Clen piedstavenstva je z Prahy, druhy jiz v Kralikach bydlisté ma a
predseda piedstavenstva je bytem v Zamberku.

Dne 9.1.2013 provedlo Generalni financni feditelstvi mistni Setieni na adrese nového
sidla dafiového subjektu za uéelem ovéfeni tohoto sidla, pfi¢emz na adrese Ceréanska 642/28
v Praze 4 bylo zjisténo, ze se zde nachazi budova rodinné vily na oploceném pozemku.
Danovy subjekt skutecné mé u vchodu cedulku se svymi identifikaénimi udaji, nicméné
krom¢ toho nic nenasvédCuje pritomnosti danového subjektu v objektu. Na zakladé
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uveden¢ho Ize nové sidlo povazovat pouze za formdlni stim, Ze podnikatelskd ¢innost
danového subjektu je vykonavana prevazné v Kralikach, nikoliv v Praze.

Na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych béhem mistnich Setfeni na adrese v Kralikach,
Hradecka 635 a v Praze 4, Ceréanska 642/28 a rovnéz s pihlédnutim k informacim ziskanym
z dostupnych databazi shledal Zalovany, Ze rozhodnuti o delegaci mistni piisluSnosti za
opodstatnéné. I kdyz ma danovy subjekt své sidlo v obchodnim rejstiiku zapsano na adrese
v Praze 4, Ceréanska 65/1702, nebyly ziskiny zadné poznatky o tom, Ze by se tu
uskute¢iiovaly jeho podnikatelské aktivity, a naopak byly potvrzeny tyto aktivity
v provozovné, ktera je stale zapsana v Zivnostenském rejstiiku a to Hradeckd 635, Kraliky.
S ohledem na vySe uvedené Zalovany ve shodé se zavérem Generdlniho finan¢niho feditelstvi
shledal, Ze zdkonna podminka ucelnosti dle § 18 odst. 1 danového tadu byla v dané véci
naplnéna.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a tvrdi, Ze je nedivodné a nezakonné.
Zalobce nejprve odkézal na pravni Upravu obsaZenou v ust. § 13 a 18 datiového fadu, z niz
dovozuje, Ze primarnim podkladem pro urceni mistni ptisluSnosti je sidlo danového subjektu
zapsané v obchodnim rejstiiku a pouze v odivodnénych ptipadech muze dojit ke zméné
mistni pfislusnosti. Dle Zalobce vychazi spravce dané primarné z ucetnich doklada, popf.
z jednani s vedenim spolecnosti, pficemz jen podplrné vyhledava dalsi dikazy od dodavatelt
a odbératell, nebo na misté¢ samotné ekonomické Cinnosti. Misto, kde skute¢né dochazi
k ekonomické &innosti, neni tak dle Zalobce z hlediska dafiového Fizeni rozhodné. Zalobce
rovnéz poukézal na § 7 odst. 2 danového tadu, podle n¢hoz spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Zalobce zdiiraznil, Ze vedeni udetnictvi je prvotné
provadeéno jak v sidle v Praze, tak v provozovné v Krélikéach, k zavére€nému zpracovani vSak
je ucetnictvi vzdy prevezeno k danovému poradci Zalobce do Prahy. Vedeni spole¢nosti se
nachdzi v sidle v Praze z diivodu reprezentativnosti pro zahrani¢ni klienty, zde ma zalobce
plné€ vybavenou kancelaf a zde probihaji obchodni jednani.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze sidlo v Praze je pouze formélni. Zalovany v
napadeném rozhodnuti vychazi z mistniho Setfeni provedeného na adrese sidla zalobce dne
9.1.2013. Zalobce uvadi, Ze se jednalo o Setfeni provedené pouhych 9 dnii po zméné sidla,
pficemz v takové dobé¢ neni dle Zalobce mozné, aby bylo sidlo spole¢nosti plné pfipraveno a
bylo plné funkéni. Pfes tuto skutecnost zalovany mistni Setfeni neopakoval. Zalobce tvrdi, Ze
ukolem pfedstavenstva a managementu je ziskavani novych zakazek, a proto se stava, Ze zde
neni nikdo pfitomen, neohldsena navstéva v sidle zalobce nemusi vést k uspésnému kontaktu
s managementem. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery vychazi z formélnosti sidla s tim, Ze
podnikatelskd Cinnost je vykonavana v Kralikach. Vyrobni zavod je zde sice umistén, avsak
aktivity dilezité z hlediska dani jsou provadény v Praze a jejim blizkém okoli.

Za spekulativni Zalobce oznacuje zavér zalovaného, ze jeden Clen predstavenstva bydli
v Praze, z ¢ehoz zalovany dovodil, Ze ostatni ¢lenové piedstavenstva v Praze nebydli a zdrzuji
se na adrese svého trvalého pobytu, tj. v obvodu tizemni plsobnosti navrhovaného spravce
dané. Dle Zalobce nevénoval zalovany svému rozhodnuti pozornost a pouze mechanicky

potvrdil zavéry niz§i instance. Rovnéz neposoudil ucelnost a hospodarnost delegace, nebot
tak ucinil pouze z hlediska spravce dané a neptihlédl k pradvem chranénym zajmam Zalobce.

Dale Zzalobce broji i proti postupu nového mistné ptislusného spravce dané, tj.
Finan¢niho ufadu v Zamberku, ktery je ucelovy a protizdkonny. Ackoliv na zdkladé
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napadeného rozhodnuti se delegovala mistni pfislusnost na Finanéni ifad v Zamberku aZ ode
dne 21.8.2013, zah4jil uvedeny spravce dan¢ u zalobce dantovou kontrolu za zdaniovaci obdobi
2011 a 2012 jiz dne 30.7.2013. Osoby provadéjici dantovou kontrolu pak nebyly schopny
uvést zalobci ani divody jejiho zahajeni, coZ je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. 1.US 1835/07. Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze daiiova kontrola byla
zahdjena bez jakéhokoliv diivodu mistné neptisluSnym spravcem dang.

Zalobce dale poukazal na skutegnost, ze podnét k delegaci mistni pFislusnosti podal
Finanéni ufad v Zamberku, ktery uvedl, Ze sidlo dafiového subjektu bylo od podatku fiktivni a
bylo zvoleno ucelové tak, aby bylo ztizeno daitové fizeni. Ve vypisu z Zivnostenského
rejstiiku zalobce je uvedeno, Ze zalobce zadnou jinou provozovnu, vyjma provozovny
v Krélikach nema.

Z 7adosti Generalniho finan¢niho feditelstvi vSak vyplyva, ze bylo provedeno mistni
Setfeni Finan¢nim Gfadem v Praze 4 dne 28.6.2012, tedy az po vysloveni zavéru Finan¢niho
tifadu v Zamberku. Finanéni tfad v Zamberku podal formalné podnét ke zméné mistni
piislusnosti jiz 19.6.2012, pficemz tvrdil, Ze sidlo bylo od pocatku fiktivni a t¢elové. Mistni
Setfeni ze strany Finanéniho ufadu v Zamberku bylo pfitom provedeno az dne 16.8.2012.
Mistni Setieni tedy byla provedena dne 28.6.2012, resp. 16.8.2012 a nasledné dne 13.9.2012.
Z uvedeného dovozuje zalobce, Ze Finanéni ufad v Zamberku nebyl veden snahou o co
nejefektivnj$i vybér dani ¢i snahu o co nejlepsi vykon statni spravy, nybrz snahou o
poskozeni zalobce.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k nédmitkdm
zalobce uvedl, Ze v obecné roving 1ze souhlasit s zalobcem, ze mistni ptislusnost se dle § 13
danového tadu fidi sidlem zapsanym v pfisluSném vetejném rejstiiku a k delegaci mistni
piislusnosti mize dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech, je-li to G€elné nebo jsou-li pro
vykon spravy dané potiebné mimoiadné odborné znalosti. Céastedné lze souhlasit i s tvrzenim
zalobce, Ze pfi stanoveni dané hraji primarni ulohu tc¢etni doklady a komunikace s vedenim
danového subjektu, je vSak tfeba zohlednit i vyznam skute¢nosti ziskanych pfi mistnich
Setfenich a 1 poznatky, které ma spravce dané znaly lokalnich pomért o podnikani dafiového
subjektu ze své tfedni ¢innosti. Zalovany vychazel pii vydani rozhodnuti pedevsim z toho,
ze spole¢nost je fizena a ucetnictvi je zpracovavano v provozovné v Kréalikach. Jiz v fizeni
v prvnim stupni byla dostatecné prokazana podnikatelska ¢innost zalobce v dané provozovné,
pficemz sam Zalobce pfipustil ve svém vyjadieni k navrhované delegaci ze dne 9.11.2012
nevyuzivani starého sidla na adrese Na strzi 1702/65, v Praze 4. Dle zalované¢ho byly tudiz
dany dostate¢né podklady k zavéru o ucelnosti navrhované delegace. V odvolacim fizeni
dospél zalovany na zakladé vysledk mistniho Setfeni provedeného dne 9.1.2013 k zavéru, ze
ze strany zalobce neni fakticky vyuZzivano ani nové zapsané sidlo spolecnosti na adrese
v Praze 4, Ceréanska 65/170.

Zalovany povazuje provéieni faktického piisobeni zalobce na adrese sidla provedenim
jednoho mistniho Setfeni za zcela dostacujici. Z vlastnich podani zalobce vyplyva, Ze jednal o
umistnéni svého nového sidla jiz pfed jeho zépisem do obchodniho rejstiiku, a proto jiz ode
dne zapisu bylo mozno piedpokladat piisobeni Zalobce na dané adrese. Zalovany odmita, ze
dne 9.1.2013 nemohl byt ve svém sidle pln€ aktivni, protoZze uplynulo ,,pouhych nékolik dni
po ukonceni vanoc¢nich prazdnin“. Na zaklad¢ obecné zkuSenosti vychdzi zalovany ze
skute¢nosti, ze fyzické osoby se obvykle zdrzuji na adrese svého trvalého pobytu.

K namitce tykajici se adresy trvalého pobytu ¢lenti pfedstavenstva uvedl zalovany, ze
vychazel ztoho, Ze pokud by se pfedseda ¢i tfeti Clen ptedstavenstva zdrzovali v Praze,
zalobce by tuto skute¢nost na podporu svého tvrzeni k navrhu na delegaci mistni pfislusnosti
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nepochybné uvedl. Delegace mistni pfislusnosti neznamend zménu sidla, jehoz urceni je
ponechdno zcela na tvaze zalobce. Kritérium ucelnosti je tfeba posuzovat v celé jeho Sifi a
zejména s ohledem na zakladni cil spravy ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovany
v daném piipad€ piihlédl v souladu s § 5 odst. 3 danového fadu 1 k ucelnosti delegace
zalobce; v tomto ohledu shledal, Ze pisobi-li Zalobce fakticky v Kralikach, bude pro néj
nejméné zatdzujici mistni piislugnost u Finanéniho ufadu v Zamberku.

K namitce tykajici se nezdkonného postupu Finanéniho ufadu v Zamberku, ktery mél
u zalobce zahdjit dailovou kontrolu, ackoliv napadené rozhodnuti o delegaci jest¢ nenabylo
ucinnosti, uvedl Zalovany, Ze uvedené tvrzeni je zhlediska hodnoceni delegace zcela
irelevantni. K poukazu na nilez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1835/07 ze dne 18.11.2008
zalovany uvedl, ze ndzor vysloveny v citovaném nalezu jiz byl piekondn 1 v judikatufe
Ustavniho soudu (viz. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1.US-st.33/11 ze dne
8.11.2011). Zavérem zalovany uvedl, ze ze skuteCnosti, Ze podnét Finan¢niho ufadu
v Zamberku na delegaci mistni piisludnosti byl v pribéhu fizeni dopliiovan o dalsi podklady
mistnimi Setfenimi, nelze dovozovat nezakonnost tohoto fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani zZalovany ve
stanovené lhaté dvou tydnd sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiili (§ 51
s. T.s.).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené Zalobcem
divodnvymi, a to z nasledujicich divodu:

Podle § 13 danového fadu se mistni pfislusnost pravnické osoby fidi jejim sidlem,
kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vetejném rejstiiku. Podle §
18 odst. 1 danového fadu je vSak mozna delegace mistni piislusnosti na jiného vécné
ptislusného spravce dané, ke které¢ mize dojit jak na zddost dafiového subjektu, tak z podnétu
spravce dané, a to kvuli ucelnosti anebo kvili potiebé mimoiadnych odbornych znalosti.
Utelem institutu delegace mistni piislusnosti ke spravé dané je tedy umoznit spravnim
organim zménu obecné stanovené mistni ptislusnosti spravce dan¢ tehdy, pokud k takovému
postupu shledaji opodstatnény ditvod.

Opodstatnénym diivodem miize byt, jak vyplyva z rozhodovaci praxe, pravé skutec¢nost,
ze ke skutecné ekonomické ¢innosti daiiového subjektu dochazi na jiné adrese, nez kterd je
uvedena v obchodnim rejstiiku. Soud v tomto ohledu odkazuje na komentédi k danovému
fadu, ktery uvadi, Ze vykon spravy dani takovych dafiovych subjektl mistné piisluSnym
spravcem dané na zaklad¢ jeho kompetence operovat pii spravé danovych subjekti mimo
svlj obvod tizemni plisobnosti by byl znacné neefektivni a nehospodarny (viz. Baxa, J., Drép,
0., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M., Danovy tad, Komentar
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116).

V daném ptipadé je sice sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku v Praze, avsSak
provozovna, v niz probihd drtiva vétSina ekonomické ¢innosti Zalobce, se nachazi v obci
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Kraliky.

Zalobce odkazuje na § 7 odst. 2 dafiového fadu, podle néhoz spravce dané musi
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a ztoho vyvozuje, Ze mistné
ptisluSnym spravcem dané musi byt finanéni Gfad v misté sidla, v misté vedeni Gcetnictvi a
umisténi primarnich dokladd. S timto zdivodnénim soud nesouhlasi.

Ukolem spravce dané je nejenom kontrolovat dafiové dokumenty, zda jsou po formalni
strance spravné, avSak rovnéz, zda tyto dokumenty odpovidaji faktické skutecnosti. Jelikoz
v daném ptipad¢ k daniové relevantnim ukontim dochézi v provozovné v obci Kraliky, je
vhodné a hospodarné, aby dochazelo ke kontrolnim zjist€nim, které se tykaji takovych
skute¢nosti daitového subjektu v ramci obvodu spravce dané.

Tuto zadsadni skutecnost se zalobce snazi bagatelizovat tvrzenim, ze podkladem pro
danové fizeni jsou vystupy z ucetnictvi, prvotni doklady a rozhodnuti vedeni spole¢nosti a ze
je primarné nerozhodné, kde skute¢né dochézi k ekonomické &innosti. Zalobce trva na tom,
7ze spravce dan€ vychazi predev§sim z dokladli a k Setfeni na misté dochazi pouze ve
vyjime¢nych piipadech. Soud stimto argumentem nesouhlasi a zdUraziiuje, Ze pro
hospodarnost fungovani spravy dani je zasadni pravé misto provozu, kde mize dochazet
k danovym kontroldm a k dopliiovani dokazovani. Vzhledem k technickym moznostem
komunikace (posta, elektronickd komunikace) je tak téméf nerozhodné, kde se nachazi ucetni
dokumenty, protoze jejich pfedani spravci dané necini potiZze zplisobené vzdalenosti mezi
mistem uloZzeni dokumentli a sidlem spravce dan€. Naopak zcela vyraznou prekazkou je,
pokud se k dantové kontrole a dalSimu Setfeni musi zastupce spravce dané premistovat mimo
svllj obvod plsobnosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze k daniovym kontrolam a
vyhledavani dopliujicich 0daji dochazi v mensi intenzit¢ neZ k posuzovani dafovych
dokumenti.

Navic sdm Zzalobce vilbec neuvadi, v¢éem by mu mohly zménou spravce dané
vzniknout zbyte¢né ndklady ani ¢im by jinak mohla byt jeho prava omezena.

Pokud jde o argument, Ze k ptesunu sidla do Prahy doSlo z diivodu mozné ztraty
konkurenceschopnosti Zalobce, soud uvadi nasledujici. Zalobce trva na tom, Ze sidlo je na
prazské adrese, protoze ta je znaméjsi v o€ich zahrani¢nich partneri a slouZi pro schiizky
s klienty. Podle nazoru soudu vsak tato skutenost viilbec nesouvisi se spravou dani a nadto
nebyla ani nijak prokazana. Zalobci ze zakona nic nebrani mit zcela fiktivni (virtualni) sidlo
(napf. i jen pro marketingové ucely), resp. pii zapisu sidla do obchodniho rejstiiku neni
ovétovano, zda jde o sidlo toliko fiktivni ¢i skutecné. Rozhodne-li se vSak danovy subjekt
k zapisu fiktivniho sidla, nese dusledky s takovym zdpisem spojené a to vcetné fizeni o
spravé dani. Z hlediska spravy dani je pak rozhodné, kde se nachazi skutecnd ekonomicka
¢innost danového subjektu tj. Zalobce, a ta je nepochybné v provozovné v obci Kraliky.

K otazce mistniho Setfeni soud uvadi, ze jediné kontrola sidla Zalobce v Praze ze dne 9.
ledna 2013 byla dostacujici. Zalobce uvadi, ze k Setfeni doSlo pouze devét dnii po zépisu
nového sidla do obchodniho rejstiku a kratce po ptedchazejicich vanocnich svatcich.

Jak vyplyva z Gifedniho zdznamu Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 1. 2013
(€. j. 49971/12), zapsané sidlo Zalobce je v budové rodinné vily na oploceném pozemku.
Zalobce je pouze oznaden na cedulce na plotu, ale nema na misté ani zvonek, ani postovni
schranku. V dané nemovitosti mély v dané dobé¢ sidlo jesté dalsi dvé spolecnosti. Na zvonéni
a verbalni vyzvu vSak nikdo nereagoval a budova se jevila opusténd. Ze vSech téchto
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skutecnosti 1ze dovodit, Ze na zapsaném sidle neprobihala Zadna ekonomicka ¢innost zalobce.
Soud v tomto kontextu nemtiZe pfisvédcit argumentu Zalobce, Ze k Setfeni doslo pfili§ brzo po
zapsani nového sidla do obchodniho rejstiiku. Mezi ozndmenim zmény a skute€nym zapisem
totiz zpravidla je urcitd ¢asova prodleva a Zalobce mél dost Casu na to, aby ptipadné piesuny
provedl. Soud zdlraziiuje, ze 1 kdyby nemovitost v Praze skutecné slouzila jako
reprezentativni prostor a misto ulozenych dokumentt, skutecna vyroba potad zastava v obci
Kraliky. Z mistniho Setfeni je jednozna¢né patrné, Ze v nemovitosti v Praze, kterd je rodinnou
vilou, nemohla z4dna vyroba zalobce probihat. Z tohoto diivodu soud uzavira, ze o fiktivnosti
sidla nemohlo byt pochyb, a proto by bylo nadbyte¢né provadét dalsi Setfeni v delSim
c¢asovém horizontu po zapsani sidla do obchodniho rejstiiku.

Pokud jde o namitku, ze Zalovany pouze spekuluje o tom, kde bydli dva ¢lenové
piedstavenstva, aniz by zkoumal, kde bydli ve skute¢nosti, soud uvadi, ze skute¢nost ohledné
bydlisté ¢lenti predstavenstva byla v napadeném rozhodnuti zminéna pouze jako podpirna.
Zalovany reagoval na to, Ze v odvolani namital Zalobce komplikace spojené s dojizdénim
z Prahy do obce Kraliky. K tomu Zalovany uvedl, Ze delegace mistni piisluSnosti neznamena
zménu sidla a neni tfeba realizovat stéhovani vedeni spoleCnosti, a doplnil, ze podle
obchodniho rejstfiku ma jeden clen predstavenstva bydlisté v Kralikach a jeden je bytem
v Zamberku. Soud na téchto zavérech neshledava nic spekulativniho, nebot jde pouze o
konstatovani toho, co je uvedeno v obchodnim rejstiiku. Navic tato informace nebyla pro
posouzeni divodnosti delegace viibec kliCova a zalovany ji zminil pouze v reakci na odvolaci
namitku Zalobce.

Co se ty€e namitky, ze novy spravce dané postupoval pii daniové kontrole v rozporu se
zakonem, je soud nucen konstatovat, ze tato skutecnost je pro posouzeni delegace mistni
prislusnosti zcela irelevantni. Nicméné pokud jde o ndmitku, Ze spravce dané neuvedl divody
zahéjeni dafiové kontroly, soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, zn&hoz plyne, Ze pro zahdjeni dafiové kontroly neni tieba
zadného divodného podezieni neplnéni povinnosti, nebot’ daflova kontrola je institutem
s preventivnim vyznamem. Konkrétng Ustavni soud uvadi: ,, Legitimnim cilem v pripadé
danové kontroly provadené podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkii je verejny zdjem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii. Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly spravcem dané je
nutno posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdéem konkrétnim pripade tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napr. Sikanozni postup zvoleny ve véci sp. zn. I.
US 1835/07). Za takovyto postup vSak nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na iicel daiiové
kontroly, postup, pri némz pri zahdjeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje divodné
podezieni radného neplnéni povinnosti danového subjektu.” Z nasledného postupu spravce
dan¢, ktery neuvedl divody danové kontroly, pak vibec nelze vyvozovat, ze nikdy
neexistovaly ani divody pro zménu mistni piislusnosti, jak tvrdi Zalobce. Dlivody danové
kontroly a diivody delegace mistni piisluSnosti jsou totiz odlisné a zcela oddélené skutecnosti
a nelze je sméSovat.

Soud nemiize ptisvédEit ani argumentu ohledné nezdkonnosti postupu, ktery ma podle
zalobce plynout z toho, ze formalni podnét k prosetieni byl podan jest¢ pred provedenim
mistniho Setfeni. Soud uvadi, Ze skute¢nost, Ze v pritbéhu fizeni byl podnét na delegaci mistni
ptislusnosti dopliovan dalSimi podklady, nemiize svédcit o nezdkonnosti fizeni. Naopak soud
povazuje dany postup za standardni. Pokud spravce dané zjisti divod pro delegaci, je tieba
provést dalsi Setfeni a zjistit detailnéji skutkovy stav, z n¢hoz se nakonec vyvodi to, zda byl
puvodni podnét spravce dané opravdu divodny ¢i naopak je snim v rozporu. Z této

skute¢nosti nelze vyvozovat to, co tvrdi zalobce, a sice ze spravce dan¢ ucinil zavér a teprve
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pak k nému zjistoval dikazy. Naopak spravce dan¢ na zacatku vyslovil podezieni ohledné
fiktivnosti a ucelovosti sidla Zalobce a toto podezieni bylo v ramci navazujiciho Setfeni
potvrzeno. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout.

Ze shora uvedené¢ho je ziejmé, Ze postup zalovaného byl veden snahou zajistit fadny a
efektivni vybér dani, a z ni¢eho neplyne, ze by dand delegace redlnym zpiisobem zasahla do
prav zalobce. Soud proto dosel k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikll nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
V Praze dne 4. dubna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



