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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D., v pravni
véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného
Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, €. j.
MMB/0402053/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne
5.11.2013, ¢.j. MMB/0402053/2013, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alese Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 13. 1. 2014 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2013, ¢.j. MMB/0402053/2013 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo na zaklad¢ odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti o pieplatku vydané Uradem méstské &asti Brno-stied, odborem obchodu, dopravy
a sluzeb (déle jen ,,spravce poplatku®) ze dne 9.2.2012, ¢. j. 110058474/VANJ/VHA/001
(dale také ,,rozhodnuti o pteplatku), a to tak, zZe ve vyroku rozhodnuti o pieplatku se ¢astka
141.769 K¢ nahrazuje c¢astkou 251.769 K&. Ve zbyvajici Casti bylo odvolani zamitnuto.
Citovanym rozhodnutim o pfeplatku ze dne 9.2.2012, ¢. j. 110058474/VANJ/VHA/001,
ptitom spravce poplatku rozhodl na zaklad¢ § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového
radu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), o vraceni preplatku na mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu ve vysi 141.769 K¢.

[2] Platebnim vymérem ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 110038455/VANJ/VHA/002, vyméfil
spravce poplatku na zakladé obecné zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska
¢. 21/2010%) zalobci mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni za obdobi od 1. 1. 2011
do 30. 6. 2011 v celkové vysi 791.746 K. Soucasné platebnim vymérem spravce poplatku
mistni poplatek sank¢né navysil na dvojnasobek. Celkova poplatkova povinnost tedy ¢inila
1.583.492 K¢. Predmétna Castka byla Zalobcem zaplacena na ucet spravce poplatku. Na
zékladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. MMB/0004081/2012,
snizil zalobci poplatkovou povinnost a zrusil navySeni mistniho poplatku na dvojndsobek
a zalobce tak mél uhradit ¢astku 751.746 K&. Zalobci tak vznikl pieplatek ve vysi 831.746 K&,
ktery vsak Zalobci nebyl vracen v celé vysi.

[3] Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalovaného za obdobi
od 1.7.2011 do 31. 12. 2011 ohlasil a uhradil zalobce mistni poplatek ve vysi 103.804 K¢.
Na zéklad¢ platebniho vyméru ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 110038455/VANJ/VHA/002
uhradil zalobce ¢astku 1.583.794 K¢ (sic! — pozn. krajského soudu: vzhledem k vyse a dale
uvedenému a vzhledem ke skutecnostem vyplyvajicim ze spravniho spisu, se jednd
o zjevnou pisarskou chybu zalovaného: spravné mélo byt uvedeno 1.583.492 Kc¢). Celkem
tedy zalobce za rok 2011 uhradil castku 1.797.296 K¢. Platebnim vymérem ¢. j.
110038455/VANJ/VHA/002 ve znéni rozhodnuti o odvolani ¢. j. MMB/0004081/2012 byl
zalobci vymeéien mistni poplatek za JTHZ ve vysi 751.746 K¢. Platebnim vymérem ¢. j.
110058474/VANIJ/VHA/005 ve znéni rozhodnuti o odvolani ¢. j. MMB/0170003/2012 byl
zalobci vyméfen mistni poplatek ve vys§i 793.781 K&. Zalobce tak mél za rok 2011 uhradit
mistni poplatek za JTHZ v celkové vy§i 1.545.527 K& Zalobei tak v disledku vyse
uvedeného vznikl dle Zalovaného pieplatek na mistnim poplatku za JTHZ ve vysi 251.769 K¢.
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I1. Obsah Zaloby a obsah doplnéni Zaloby, doruc¢ené soudu dne 6. 5. 2015

[4] Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravee poplatku o pieplatku
za nezakonné, nespravné a protiastavni. Podle Zalobce Zzalovany pochybil, kdyz potvrdil
postup spravce poplatku, ktery nezdkonné povazoval za nedoplatek Zalobce na mistnim
poplatku rozdil mezi spravcem dané¢ nespravné stanovenym poplatkem za obdobi od
1.7.2011 do 31. 12. 2011 a mistnim poplatkem za toto obdobi tvrzenym a odvedenym,
jelikoz nebyly v dobé vydani rozhodnuti o pieplatku splnény zakonem stanovené podminky
pro to, aby na tento rozdil mohlo byt nazirano jako na nedoplatek ve smyslu danového tadu.
Nedoplatek tak ke dni vydani rozhodnuti o preplatku neexistoval, jelikoz platebni povinnost
se nestala splatnou pted vydanim rozhodnuti o pteplatku. Jelikoz spravce poplatku uvedenou
skutecnost nerespektoval a pieplatek na tthradu neexistujiciho nedoplatku prevedl namisto
toho, aby pfeplatek vratil zalobci, dopustil se tim nezakonného postupu.

[5]  Déle podle zalobce zalovany pochybil, kdyz potvrdil postup spravce poplatku, kterym
spravce poplatku nespravné a nezakonné pievedl pieplatek zalobce na thradu udajného
nedoplatku, 1 kdyz pro tento postup nebyly splnény podminky § 154 odst. 2 danového fadu.
Nedoplatek je definovan v § 153 odst. 1 danového fadu, pfiCemz pocitd s kumulativnim
splnénim dvou podminek — neuhrazeni ¢astky dané a uplynuti dne splatnosti této ¢astky dang.
Déle pak podle zalobce je zdkladnim prfedpokladem existence nedoplatku, ze urcitd castka
mistniho poplatku existuje, tj. ze existuje mistni poplatek, ktery byl v urcité konkrétni vysi
vyméten. Pokud zaddna Castka mistniho poplatku neexistuje, pak chybi predpoklad pro vznik
nedoplatku. Jelikoz se zalobcem tvrzena poplatkova povinnost neshodovala, tak mél spravce
dan¢ nejdiive vyméfit mistni poplatek, tj. musel byt nejdiive vydan platebni vymér a dorucen
zalobci. V souzené véci vSak byl platebni vymér na danou poplatkovou povinnost vydan az
2. 4. 2012, tedy takika dva mésice po vydani rozhodnuti o preplatku, a nabyl pravni moci az
21. 5. 2012 (zatimco rozhodnuti o pteplatku bylo vydéano jiz 9. 2. 2012).

[6] Navic po podani spravni Zaloby se potvrdila namitka zalobce, ze i pii nasledném
vyméteni mistniho poplatku za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 bylo spravnimi organy
postupovano nezakonné. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 31Af
96/2012-236, totiz bylo zruSeno rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na mistni poplatek za pfedmétné obdobi od 1. 7. 2011 do
31.12. 2011. Krajsky soud v Brn¢ tak potvrdil, ze spravni organy postupovaly vici zalobci
pii uloZeni poplatkové povinnosti nezékonné, pficemz praveé vici této nezdkonn¢ vyméiené
poplatkové povinnosti za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 (tzn. ¢astka odpovidajici
domnélému nedoplatku), byl pteplatek zalovanému prostfednictvim rozhodnuti o pteplatku
opakované nezakonné zapocitan.

[7] Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, predmétnou véc podle Zalobce dale nespravngé
posoudili po pravni strance, kdyz v rozporu se zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni ¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®)
a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zékon o loteriich®), nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. otdzku, co méa byt v piipadé provozovani centralniho loterijniho
systétmu s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (dale téz jen ,,CLS*) povazovano za
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technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem podle jiného pravniho pfedpisu ve smyslu
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto
CLS jako celku zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni
videoloterijni) termindly, byt jsou tyto koncové termindly pouhymi neoddélitelnymi
soucastmi CLS, coby jednoho funkéné nedélitelného technického herniho zatfizeni, jehoz
prostiednictvim jsou provozovany loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem dle § 50
odst. 3 zadkona o loteriich. Navic spravni organy nespravné vyhodnotily pfedpoklady vzniku
poplatkové povinnosti, kdyz za takovyto piedpoklad nepovazovaly uvedeni jiného
technického herniho zafizeni do provozu. Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, navic pfi svém
vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky nezohlednili, v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky
existence vice vykladi vefejnopravni normy, obecné pravni zasady in dubio pro libertate,
resp. in dubio pro mitius. Tuto svou argumentaci pak v Zalobé dale rozvadi.

[8] Zalovany, dle Zalobce, navic zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek davodt, ¢imz porusil istavné a mezinarodnépravné garantované pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tuto svou argumentaci pak v Zalobé
déle rozvadi.

[9]  Napadené rozhodnuti, resp. platebni vymeér, trpi pak dal$imi vadami zplisobujicimi
nezakonnost téchto spravnich rozhodnuti, a to zejména stran nespravné aplikace zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
4d“). Tuto svou argumentaci pak v Zalob& dale rozvadi. Zalobce tak navrhuje rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadieni doru¢eném zdejsimu soudu dne 10. 2. 2014 uvedl, e Zalovany
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se se vSemi argumenty, uplatnénymi
v zalobé vyporadal. Nékteré namitky se viibec nevztahuji k obsahu napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti zalovany pouze posuzoval, zda existuje vratitelny preplatek na
mistnim poplatku a v jaké vysi. Pfitom vychazel z vydanych pravomocnych platebnich
vyméri a &astek zalobcem skuteéné uhrazenych. Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovértil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Zakonnost uziti casti preplatku na mistnim poplatku na vhradu tvrzeného nedoplatku
na mistnim poplatku

[12] Zalobce uéinil pfedmétem sporu mj. otazku, zda byl spravce poplatku a néasledné
izalovany opravnén pouzit cast pieplatku na mistnim poplatku na thradu tvrzeného
nedoplatku na mistnim poplatku za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, a zda lze na ¢astku
mistniho poplatku za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 pohlizet jako na nedoplatek.

[13] Z ptedlozeného spisového materialu je ziejmé (a soudu jsou tyto okolnosti znamé také
z jeho ufedni Cinnosti — viz fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 96/2012), ze
spravce poplatku dne 2. 4. 2012 vydal platebni vymér, ¢. j. 110058474/VANIJ/VHA/005 (ve
znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012, ¢.j. MMB/0170003/2012) ve kterém byl
zalobci vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, za obdobi od
1.7.2011 do 31. 12. 2011, v Castce 793.781 K¢.

[14] Podle § 153 odst. 1 danového fadu nedoplatek je castka dané, ktera neni uhrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené ptislusenstvi dang,
u kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé¢ téZ neuhrazena ¢astka zajisténé dané.

[15] Podle § 153 odst. 2 danového fadu nedoplatek hradi danovy subjekt jako sviij daiovy
dluh; tomuto dluhu odpovidd na stran¢ piislusného vefejného rozpoctu splatna danova
pohledavka.

[16] Podle § 139 odst. 3 danového tadu je-li dan vyméiend spravecem dané vyssi nez dan
tvrzena dailovym subjektem, je rozdil splatny v ndhradni lhtté do 15 dnii ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1htité€ je splatna i dail vymétena z moci ufedni.

[17] Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zzalobce podal ohldSeni k mistnimu
poplatku, pfi¢emz dalsim postupem v fizeni bylo spravcem poplatku zjisténo, ze v podaném
ohldseni tvrzeny a nasledné odvedeny mistni poplatek se neshoduje se spravcem dané
zjisténym a nasledné¢ 1 vyméfenym mistnim poplatkem. Spravcem poplatku tak byla na
zékladé predchozi soucinnosti zalobce poplatkovéa povinnost Zalobce stanovena jako vyssi nez
zalobcem tvrzena poplatkova povinnost. Byly tak naplnény podminky § 139 odst. 3 danového
fadu a spravcem poplatku tak méla byt zalobci stanovena nahradni lhiita splatnosti castky
mistniho poplatku, ktera zacina bézet ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru a ¢ini 15
dni. Dale pak zalobce podal proti platebnimu vyméru ze dne 2. 4. 2012, ¢. j.
110058474/VANJ/VHA/005 v zékonné 1hat¢ odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. MMB/0170003/2012.

[18] Platebni vymér tak v dobé vydani rozhodnuti o preplatku ze dne 9.2.2012, ¢. j.
110058474/VANJ/VHA/001, nenabyl pravni moci a nezacala tak bézet nadhradni lhita
splatnosti podle § 139 odst. 3 danového tadu, kterd meéla byt Zalobci stanovena. Vyse
mistniho poplatku stanovena platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2012, ¢ .
110058474/VANJ/VHA/005, se do vydani rozhodnuti o pteplatku ze dne 9.2.2012, ¢. j.
110058474/VANJ/VHA/001, nestala splatnou pohledavkou, a to jiz jen ztoho divodu, Ze
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rozhodnuti o pteplatku bylo vydéno jiz cca 2 mésice piedtim, nez byl vydan samotny platebni
vymér na mistni poplatek. Nebyl tak splnén jeden zhlavnich ptfedpokladl pro vznik
nedoplatku podle § 153 odst. 1 danového tadu, nebot’ nedoplatkem je tfeba rozumét ¢astku
dang, ktera dosud nebyla uhrazena, ackoli jiz uplynul den jeji splatnosti.

[19] Nedoplatkem se tak stavda vyméifeny mistni poplatek az marnym uplynutim
patnactidenni ndhradni doby splatnosti mistniho poplatku, kterd pocind bézet od pravni moci
platebniho vyméru. Spravce poplatku tak nebyl opravnén povazovat mistni poplatek
vymeéfeny platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 110058474/VANIJ/VHA/005 (ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012, ¢.j. MMB/0170003/2012), za nedoplatek, nebot’
do vydani rozhodnuti o pieplatku ze dne 9.2.2012, ¢. j. 110058474/VANJ/VHA/001,
neuplynula lhiita splatnosti mistniho poplatku, kterazto ani z logiky véci ubéhnout nemohla,
jelikoz rozhodnuti o pteplatku bylo vydéano jiz cca 2 mésice piedtim, nez byl vydan samotny
platebni vymér na mistni poplatek. Spravce dan¢ pochybil také tim, ze Zalobci neposkytl
nahradni lhitu splatnosti mistniho poplatku v souladu s ustanoveni § 139 odst. 3 dafiového
fadu. Nebyly tak splnény podminky stanovené v § 153 odst. 1 danového fadu, aby bylo
mozné nahlizet na Céastku mistniho poplatku vyméfenou platebnim vymérem ze dne
2.4.2012, ¢. j. 110058474/VANJ/VHA/005 (ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne
17.5.2012, ¢. j. MMB/0170003/2012), jako na nedoplatek.

[20] S zalobni namitkou neexistence nedoplatku tzce souvisi také zalobni néamitka
nesplnéni podminek pro postup podle § 154 odst. 2 danového fadu a stim souvisejici
nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

[21] Podle § 154 odst. 1 danového tadu pieplatek je ¢astka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho daniového Uctu pievysuje thrn piedpist a odpisti na debetni strané
osobniho danového uctu.

[22] Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané pievede pieplatek na thradu
piipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu, pripadné
na uhradu nedoplatku téhoz danového subjektu vedeného u jiného spravce dané. Neni-li
takového nedoplatku, stdva se preplatek vratitelnym pieplatkem a zistava jako platba na
dosud neuhrazenou dan na osobnim dafiovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
odiivodnény piredpoklad, ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma byt preplatek na uhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uc¢tu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
stejném osobnim danovém uctu, pieplatek se na thradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém uctu nepouzije.

[23] Jak jiz bylo vyse uvedeno, nebyly splnény podminky podle § 153 odst. 1 danového
fadu pro to, aby bylo mozné na ¢astku mistniho poplatku vyméieného zalobci platebnim
vymeérem ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 110058474/VANJ/VHA/005 (ve znéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. MMB/0170003/2012), nahlizet v dob¢ vydani rozhodnuti
o preplatku jako na nedoplatek, nebot” v dobé vydani rozhodnuti o pteplatku dosud nebyla
¢astka mistniho poplatku splatnou. V ptipadé€, ze spravce poplatku pouzil ¢ast vratitelného
preplatku na uhradu dosud nesplatné castky mistniho poplatku, postupoval spravce poplatku
v rozporu se zékonem, nebot’ Cast preplatku je mozné pievést na thradu nedoplatku pouze
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tehdy, pokud tento nedoplatek na osobnim danovém uctu poplatnika v dobé vydani
rozhodnuti o pfeplatku existuje. V ptipadé, ze by nedoplatek byl po splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek na osobnim danovém uctu poplatnika evidovan, spravce poplatku by
v ptipad¢, ze by Cast preplatku prevedl na thradu nedoplatku, postupoval zcela v souladu se
zakonem (blize k naklddani s pfeplatkem viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008-60, dostupny na www.nssoud.cz).

[24] V souzeném piipad¢ vSak nedoplatek na osobnim danovém uctu Zalobce nebyl v dob¢
vydani rozhodnuti evidovan, proto nebyly splnény podminky pro postup podle § 154 odst. 2
danového tadu, a postup spravce poplatku, ktery byl nasledné potvrzen i rozhodnutim
zalovaného, je nutno povazovat za rozporny se zakonem. Tento zavér je navic umocnén tim
faktem, ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2014, €. j. 31Af 96/2012-236,
bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2012, ¢.j. MMB/0170003/2012, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti platebnimu vyméru ze dne 2. 4. 2012, ¢. j.
110058474/VANJ/VHA/005, na mistni poplatek za predmétné obdobi od 1. 7. 2011 do
31.12. 2011, jelikoz spravni organy postupovaly vii¢i zalobci pii ulozeni poplatkové
povinnosti za predmétné obdobi nezdkonng.

[25] Dale se v odivodnéni soud vyporada s dalS§imi zalobcem uplatnénymi namitkami,
pricemz zdaraznuje, Ze hodnoceni otazek vznesenych Zzalobcem v rdmci podané Zaloby je
v obecné rovin¢ soucasti jiz konstantni judikatury spravnich soudl (srov. napf. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ve vécech sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn. 29Af 60/2011 ¢i ev.
sp. zn. 31Af 113/2011-120 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs
37/2013 a dals$i). Soud proto pti hodnoceni namitek zalobce vychazel mimo jiné ze zavéri
zaujatych 1 ostatnimi senaty zdejsiho soudu a Nejvyssim spravnim soudem, a to s ohledem na
zéasadu jednoty rozhodovani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Ustavnépravni argumentace

[26] Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013 Sb.,
zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni
§ 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted
novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti
casti tieti zdkona €. 183/2010 Sb. V odiivodnéni shledal, Ze v pfedlozeném piipad¢€ se nejedna
o protiustavni piilepek ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak
Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb.
dodrZena ustavné stanovenda pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukézal na
§ 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, podle n¢hoz je ndvrhem
podavanym k projednavané véci 1 ndvrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci navrh pfitom
nevybocCil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim ndvrhlim. Vazba zakona
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, apozméiovaciho navrhu, kterym se méni zakon
o mistnich poplatcich, je pak dle Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zékona
o podpofe sportu, které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého
rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, ze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zékona
o mistnich poplatcich, byly v Senatu diskutovany, ato zejména z pohledu jejich souladu
s ustavné predepsanym zptsobem jejich piijimani.
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[27] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

Jiné technické herni zarizeni “

[28] Zalobce dale velmi obséhle brojil proti vykladu pojmu ,.jiné technické herni zaiizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeném v ustanoveni § 1
pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, resp. proti tomu, ze by videoloterijni terminaly mély
byt pfedmétem zpoplatnéni.

[29] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pifimo spojeno s technickym zatfizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jednd o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich
a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona
o loteriich. Do této kategorie her jisté patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (vcetn¢ interaktivnich videoloterijnich termindltt). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[30] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétene pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pifiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
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Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mize provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[31] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. PL. US 29/10, ve véci ,.Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://malus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[32] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[33] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[34] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho

vvvvv

kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,



pokracovani 10 31Af3/2014

aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[35] Za téchto ptredpokladl lze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[36] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[37] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na imysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozmeénovacim ndvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerikd nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zadny viiv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[38] Obdobné tento sendtor predmétny pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
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v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[39] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby pfiijeti predmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zéasadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Ccinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyva tmysl zdkonodarce alesponn Castecné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[40] V daném ptipad¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zafizeni
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich).
V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterijni termindl centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K nespravné a neuplné zjistenemu skutkovemu stavu

[41] V ramci této zalobni namitky Zzalobce brojil proti povinnosti hradit mistni poplatek
s tim, ze ncktera ze zpoplatnénych zafizeni nebyla v rozhodném obdobi viibec uvedena do
provozu, piip. byla uvedena do provozu az v pritbéhu rozhodného obdobi ¢i jejich provoz byl
ukonéen jesté pred rozhodnym obdobim. Resena namitka v prvni fadé predpoklada hodnoceni
zakonnosti vymeéieni poplatku ze zafizeni, ktera byla pouze povolena, a v té souvislosti
1 hodnoceni zadkonnosti vyhlasky ¢. 9/2010 (resp. vyhlasky ¢. 21/2010).

[42] Uvedend otazka byla feSena detailné ve vztahu k vyhlaSce statutarniho mésta Brna
¢. 9/2010 Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013-
26, na které soud na tomto misté odkazuje, a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl:

,[30.] Za druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany
interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vyméreni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

[31.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku... podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.” Clanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010
stanovi, zZe ,, poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni vety dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

[32.] Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze zneéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
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hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé casti podléhd tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vsak pripomind, Ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni* je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonoddarce
takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domneénky, ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zdakonodarce.

[33.] Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni v
pravanim Fadu ojedinéle. Za priklad lze uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zakona o pojistéeni odpovédnosti z provozu vozidla dle
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkit pak podobné poplatek za
provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vitbec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho fakticke uvedeni do provozu.

[34.] Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie té: Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické zneni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho pristroje, tzn., Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani
oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz zZe se jedna o
poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15
SbNU 309).

[35.] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ci
interaktivniho loterniho termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakone, ale naopak nemohou zakonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zdsady vdzanosti
zdakonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybniovat.

[43] Zdejsi soud pro uplnost dodéava, Ze uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu
k vyhlaSce statutarniho mésta Brna ¢.21/2010. Tato vyhlaska v ¢l. 2 upravila predmét
mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni
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hraci pristroj (dale jen "VHP") nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi (dale jen "jiné THZ"). “ Oproti ptfedchéazejici vyhlasce se tedy odliSovala pouze tim, ze
za slovo ,, poplatku * bylo vlozeno ,,za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi“. Tim byl pfepis ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 13. 10. 2011 dokoncen, nebot citované ustanoveni
znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée

herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. “

[44] S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 21/2010 mé soud za to, ze ani vyhlaskou €. 21/2010 (a ani vyhlaskou ¢. 9/2010) nebyly
prekro¢eny zdkonné meze normotvorby, a to s ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravce mistniho poplatku a zalovany nijak nepochybili, pokud vymétili poplatek ze
zafizeni, kterd byla pouze povolena a nebyla uvedena do provozu.

[45] V konkrétni roviné soud musel nutn€ vyjit z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, ze
zalobce sdm nezpochybiiuje ani nikdy nezpochybiioval, ze by nékterd zatizeni, za néz byl
poplatek vyméten, nebyla povolena. S ohledem na to, ze byla zpoplatnéna Ministerstvem
financi povolend zatizeni a s ohledem na to, ze k jejich zpoplatnéni postacovalo praveé pouze
povoleni Ministerstva financi, neni Zalobni namitka nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu
diivodna, nebot’ nebylo pro rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku podstatné, zda byla
zpoplatnéna zatizeni uvedena do provozu nebo zda byla v ptislusné herné viitbec umisténa.

Zasada in dubio pro mitius

[46] V rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26 se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil také k namitce poruseni zasady in dubio mitius event. in dubio pro libertate, namitané
1 v souzenych vécech, kdyz uvedl, ze ,, [37.]K namitkam stézovatele, zZe byla v jeho pripadé
prolomena v jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, zZe
tato zasada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého
verejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik sSiroce, Ze by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou stezovatelem mély spravni organy zohlednit jakoZto dvoji
wklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné
Jjako z dynamické povahy socidlni reality.“ (IIl. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedend
viceznacnost vsak musi dosdahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovmocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje
smysl a ucel dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zdsady in dubio pro mitius. “ Tento rozsudek je zcela
aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu

[47] Krajsky soud se dale zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[48] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtavodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadné€, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky zdej$iho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize
naptiklad neni zfejmé, jakymi ttvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého ditvodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci v zalobé&; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad ptevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni piezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni ptrezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[49] Zalobce povazuje Zalobami napadené rozhodnuti Zzalovaného za nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm (obecné
tvrzeni, déale rozvedené poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75, z n¢hoz je zdiraznéno, Ze z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, jakymi uvahami byl spravni organ veden pii posuzovani jednotlivych
odvolacich divodi). K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je sice strucné, ale je
postaveno na fadné uvedenych ustanoveni zékona ¢i vyhlasek a v napadeném rozhodnuti byly
zalovanym vypotadany vSechny Zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by Zalovaného rozhodnuti neobsahovalo zédkonnou upravu, o kterou se opira,



pokracovani 15 31Af3/2014

a neobsahovalo vyporadani nekteré z odvolacich namitek a nasledkem tohoto nedostatku by
tak bylo nutné Zalovaného rozhodnuti povazovat z tohoto divodu za nepiezkoumatelné.

[50] Zdejsi soud také nemize piisvédcit tvrzeni, ze ustanoveni obecné zavazné vyhlasSky
statutarniho meésta Brna ¢. 9/2010 (resp. vyhlasky ¢. 21/2010), ktera v prechodnych
ustanovenich upravovala vznik poplatkové povinnosti pro zatizeni, povolena pied ucinnosti
vyhlasek, byla rozporna ¢i dokonce nezakonnda. Jedna se totiz o klasicka prechodna
ustanoveni, upravujici po dobu po ucinnosti pravniho predpisu pravni vztahy, vzniklé pred
jeho ucinnosti a nelze z jejich pravni Gpravy konstatovat jejich retroaktivitu. Spravee poplatku
(ptip. zalovany) také tadné a zcela zdkonné postupoval pii vyméfeni tohoto poplatku na
zaklad¢ vySe uvedené vyhlasky a nelze v jeho rozhodnuti v tomto ohledu spatfovat cokoliv
nezakonného. Krajsky soud také musi konstatovat, ze vyhlaska ¢. 9/2010 (resp. vyhlaska
¢. 21/2010), stanovi jasna a logicka pravidla pro vypocet poplatku za zatizeni povolené jen po
cast zpoplatnéného obdobi. Zakladem pro vypocet je pocet kalendafnich dni v ptislusném
roce. Podstatné je, zZe sazba poplatku je po cely rok neménna, jeji vyse tedy nezavisi na tom,
v kterém ¢&tvrtleti doslo ke vzniku & zaniku piislugného povoleni. Zalovany (resp. spravce
poplatku) toto pravidlo aplikovali zcela v souladu s pfedmétnou vyhlaskou. Zdejsi soud dale
konstatuje, ze je z platebniho vyméru, piip. napadené¢ho rozhodnuti, naprosto dostate¢né
seznatelné vymezeni okamziku vzniku poplatkové povinnosti ve vztahu k jednotlivym
zpoplatnénym koncovym termindlim a DTHZ. Spravce poplatku (pfip. zalovany) tak ucinil
formou piehledné tabulky ,,vypodet mistniho poplatku® ve svém rozhodnuti. Zalovany pak
toto také fadn€ odivodnil v napadeném rozhodnuti a s jeho zavéry se zdejsi soud zcela
ztotoziuje a na tyto dil¢i zavéry stran této zalobni némitky odkazuje na vypotadani, jak
provedl zalovany, v napadeném rozhodnuti, které je po vécné strdnce zcela souladné
s pravnim nazorem zdejsiho soudu. Krajsky soud tedy uzavird, ze ma z predlozené spisové
dokumentace za jednozna¢né prokdzané, ze ve vSech nyni feSenych piipadech vznikla Zalobci
poplatkova povinnost dle predmétnych zakonnych ustanoveni a dle obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna €. 9/2010 (resp. vyhlasky ¢. 21/2010), tato byla zdkonné a zcela
piezkoumatelné odiivodnéna a uvedend zalobni namitka je tedy nediivodna. Zdejsi soud pak
zadvérem shledavd, Zze krom jiz vySe uvedeného napadené rozhodnuti dal$imi vadami
zpusobujicimi jeho nezékonnost, netrpi, a v ostatnim dosSlo ze strany spravnich organi ke
spravné aplikaci ustanoveni dainového fadu a ptislusnych pravnich ptedpisa.

[51] S ohledem na vSe vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze krajsky soud shledal zalobu
ditvodnou a v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil z divodu nezdkonnosti napadené rozhodnuti
zalovaného; soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalS§imu fizeni zalovanému, ktery je v ném
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.), a to zejména
v bodech [17] az [24] tohoto rozsudku.

V. Naklady rizeni

[52] Vyrok o ndhrad€ nakladd fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi prdvo na nahradu nakladi fizeni dle VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podéani jednotlivych podani
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(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a to za 3 tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a doplnéni zaloby) a 3x rezijni pausal
dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vyc€islené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj.
12.342 K¢ s DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem
vycisleno na castku 15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem
stanovené tiicetidenni lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



